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ВЕЛИКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА
XVIII съезд ВКП(б) поставил перед партиейи со-
ветским народом основную экономическую задачу
СССР — ликвидировать экономическоеотставание на-
шей страны, догнать и перегнать также в экономиче-
ском отношении, то есть по уровню промышленного
производствана душу населения, наиболее развитые
капиталистическиестраны Европы и Соединенные
ШтатыАмерики в течениеближайшего периода вре-
мени.
Сравнительная экономическая отсталость нашей
страны осталасьнам в наследствоот царскойРоссии.
Еще в 1928 году, в своей речи на Ноябрьском пле-
нуме ЦК ВКП(б), наш великий вождь товарищ Сталин
говорил:
«Технико-экономическая отсталостьнашейстраныне
намивыдумана. Эта отсталость есть вековая отста-
лость, переданнаянам в наследствовсей историейна-
шей страны. Она, эта отсталость, чувствовалась как
аі зло и раньше, в период дореволюционный, и после,
в периодпореволюционный. . ни один из старых клас-
сов, ни феодальнаяаристократия,ни буржуазия, не мог
разрешить задачуликвидацииотсталостинашейстраны.
Более того, эти классы не только не могли разрешить
эту задачу, но они были неспособны даже поставить
ее, эту задачу, в сколько-нибудь удовлетворительной
форме. Вековую отсталость нашей страны можно ликви-
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дировать лишь на базе успешного социалистического
строительства». J
За годы Сталинских пятилеток наша страна доби-
лась крупнейших успехов в социалистическом строи-
тельстве. В корне преобразилась наша родина. Из страны
отсталой, аграрной СССР превратился в могучую инду-
стриальную державу с технически совершенной про-
мышленностью и крупным, машинизированным социа-
листическим сельским хозяйством.
Советский народ под руководством большевист-
ской партии и гениального вождя товарища Сталина
добился всемирно-исторических побед в борьбе за ком-
мунизм. Наша страна сейчас, в третьей пятилетке,
вступила в период завершения строительства социали-
стического общества и постепенного перехода к ком-
мунизму.
Успешное социалистическое строительство обеспе-
о нам громадное продвижение вперед по пути реше-
*.л исторической задачи — ликвидации вековой тех-
нико-экономической отсталости нашей страны. По
темпам развития и технике производства Советская
страна, в результате выполнения планов двух Сталин-
ских пятилеток, вышла в ряды передовых стран мира.
Гигантский шаг вперед сделали мы и в борьбе за лик-
видацию экономической отсталости нашей страны.
Разрыв между уровнем производства на душу населе-
ния в СССР и в главных капиталистических странах
резко сократился. С каждым годом успешного социа-
листического строительства этот разрыв становится все
меньше и меньше. Однако, несмотря на наши успехи,
мы все еще отстаем от главных капиталистических
стран в экономическом отношении, то есть по размерам
промышленного производства на душу населения.
И. Сталин, Вопросы ленинизма,изд. 9, стр. 359.
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Сейчас, когда мы успешно завершаем строительство
социалистического общества, партия поставила перед
советским народом великую историческую задачу: в ко-
роткие сроки — в течение десяти-пятнадцати лет —
окончательно ликвидировать наше экономическое отста-
вание, догнать и перегнать главные капиталистические
страны также в экономическом отношении.
Значение этой задачи огромно. Но у советского
народа, руководимого великой партией Ленина-
Сталина, есть достаточно сил и средств, чтобы успешно
справиться и с этой гигантской задачей.
«Мы перегнали главные капиталистические страны
в смысле техники производства и темпов развития про-
мышленности. Это очень хорошо. Но этого мало.
Нужно перегнать их также в экономическом отноше-
нии. Мы это можем сделать, и мы это должнысделать.
Только в том случае, если перегоним экономически
главные капиталистические страны, мы можем рассчи-
тывать, что наша страна будет полностью насыщена
предметами потребления, у нас будет изобилие продук-
тов, и мы получим возможность сделать переход от
первой фазы коммунизма ко второй его фазе». J
і И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 578, 579.
УСЛОВИЯ, ТОРМОЗИВШИЕ ЗАРОЖДЕНИЕ
БУРЖУАЗНЫХ ОТНОШЕНИЙ В РОССИИ
В чем же причины экономического отставания на-
шей страны, доставшегося нам в наследство от цар-
ской России?
В чем причины вековой технико-экономической
отсталости царской России?
Буржуазно-дворянские историки не объясняли при-
чин этой отсталости. Это было невыгодно их хозяевам.
Объяснение причин экономической отсталости страны
неизбежно должно было вылиться в обвинительный
акт против господствовавших в России эксплуататор-
ских классов и царского самодержавия, ибо, как гово-
рил тов. Молотов, «. . . Стоявшие у власти помещики и
капиталисты рукою царизма сковывали могучие силы
нашего народа, не давали им развернуться». 1
Подлейшие враги народа, троцкистско-бухаринские
бандиты клеветали на русский народ, заявляя, что при-
чина экономической отсталости России вытекает из са-
мой природы, из характера русского народа, который
якобы не способен самостоятельно что-либо создать.
Русский народ они называли нацией обломовых. Эта
чудовищная клевета на великий русский народ была
нужна их хозяину ■— империалистической буржуазии
для обоснования планов интервенции против СССР, для
I і ХѴШ съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б), Стено-
графический отчет, 1939, стр. 290.
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обоснования планов превращения нашей родины в свою
колонию.
Историческая действительность, мощный расцвет
творческих сил советского народа после победы Вели-
кой Октябрьской социалистической революции вдре-
безги разбил эту гнусную ложь. СССР — страна побе-
дившего социализма — является самой передовой стра-
ной в мире. Наш народ победоносно завершает строи-
тельство социализма на одной шестой части земной
суши. То, к чему стремятся трудящиеся всего мира,
о чем мечтали и мечтают передовые умы всего челове-
чества, — в нашей стране уже стало реальной действи-
тельностью.
Настоящие причины экономической отсталости Рос-
сии от наиболее развитых капиталистических стран
Европы и Америки нужно искать в особенностях ее
исторического развития, в особенностях условий заро-
ждения и развития буржуазных отношений в России,
в особенностях ее капиталистической индустриализации.
Развитие капитализма в России в своих основных
чертах было тождественно с капиталистическим разви-
тием других стран. По вопросу о капиталистической
эволюции земледелияВ. И. Ленин писал:
«. . . Интересно отметить, до какой степени тожде-
ственны основные черты этого общего процесса в За-
падной Европе и в России, несмотря на громадные
особенности последней как в экономическом, так и во
вне-экономическом отношении». *
Тождество этого процесса не исключало все же
различий, особенностей его в России.
Россия позднее ряда стран вступила на путь капита-
листического развития. Но это не означает, что она
всегда была отсталой страной. Такой взгляд противоре-
чит исторической действительности.
і В. И. Ленин, Соч., т. Ill, стр. 6, 7.
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Одно из первых государств, сложившихся на терри-
тории нашей родины, — рабовладельческое государство
Урарту возникло тогда, когда в значительной части
Западной Европы никаких государств еще не существо-
вало.
Феодализм у народов нашей страны также возник
раньше, чем в Западной Европе. В Закавказье феодаль-
ные отношения стали складываться примерно с IV века
нашей эры. Феодальная Киевская, Владимиро-Суздаль-
ская, Новгородская Русь XI—XIII веков мало чем отли-
чалась по уровню своего развития от феодальных госу-
дарств Западной Европы.
«. . . На протяжении трех тысяч лет в Европе успели
смениться три разных общественных строя: первобытно-
общинный строй, рабовладельческий строй, феодальный
строй, а в восточной части Европы, в СССР сменились
даже четыре общественных строя». *
Отставание России в экономическом отношении от
ряда стран Западной Европы стало отчетливо прояв-
ляться лишь в эпоху разложения феодализма.
Феодализм в Западной Европе достиг своего выс-
шего расцвета в XIII веке. С начала XIV века этот
период расцвета сменяется периодом разложения фео-
дализма. В XV веке в странах Западной Европы фео-
дализм был уже в полном упадке. Буржуазный способ
производства разъедал его изнутри.
В России буржуазные отношения зародились при-
мерно в этот же период, то есть в XV—XVI веках, но
они играли тогда меньшую роль, чем на Западе. Объяс-
няется это в первую очередь особенностями русского
феодализма.
Феодально-крепостническое хозяйство характери-
зуется четырьмя моментами: во-первых, необходимым
условием его существования является господство нату-
1 История ВсесоюзнойКоммунистическойпартии(большеви-
ков), Краткий курс, 1938, стр. 113.
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рального хозяйства; во-вторых, дляэтого хозяйства не-
обходимо наделение непосредственного производителя
средствами производства вообще и землею в частности,
необходимо прикрепление крестьян к этой земле;
в-третьих, условием феодальной системы хозяйства яв-
ляется личная зависимость крестьянина от помещика —
внеэкономическое принуждение; в-четвертых, харак-
терно низкое и рутинное состояние техники.
Эти характерные черты феодального хозяйства вы-
ступали' в России со всей отчетливостью. Крепостное
право в России в своем развитии приобрело такие
формы, что оно по сути дела ничем не отличалось от
рабства. По сравнению с Западной Европой крепостни-
чество в России отличалось, во-первых, ббльшим бес-
правием крестьянства, во-вторых, более высоким про-
центом закрепощенных из общей массы населения
страны, в-третьих, более слабым развитием городов и
торговли и, в-четвертых, большей продолжительностью
существования крепостнических отношений.
На Западе «Из средневековых крепостных образо-
валось мелкое мещанское население первых городов;
из этого мелкого мещанства развились первые элементы
буржуазии.
Открытие Америки и морского пути вокруг Африки
создало новое поле деятельности длярастущей буржуа-
зии. Ост-индский и китайский рынки, колонизация Аме-
рики, обмен с колониями, увеличение средств обмена и
вообще товаров создало неслыханный до тех пор
подъем торговли, мореплавания, промышленности и тем
самым быстрое развитие революционного элемента в рас-
падавшемся феодальном обществе.
Прежний феодальный или цеховой способ промыш-
ленного производства более не мог удовлетворять воз-
раставшего вместе с новыми рынками спроса». *
1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической
партии, Партиздат ЦК ВКП(б), 1937, стр. 22, 23.
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Так было на западе Европы. В этот же период на
востоке Европы такого подъема промышленности и тор-
говли не было. ' Более того, буржуазные отношения
здесь только зарождались, а феодальное хозяйство еще
расширялось территориально, ибо в целом ряде районов
Восточной Европы — у некоторых народов Поволжья,
Северного края и Приуралья: мордвы, чувашей и др., —
в XIV—XVI веках феодальные отношения еще только
возникали.
Города не получили у нас такого развития, как на
Западе. В XV—XVII веках большинство городов на юге
и юго-востоке страны были преимущественно военными
центрами с очень слабо развитыми ремеслами и тор-
говлей.
Лишь по мере продвижения государственной гра-
ницы дальше на юг эти военные города постепенно
приобретали значение торгово-промышленных центров.
Но и в старых городах, расположенных в центре и на
севере страны, ремесла и торговля были развиты слабо.
Об этом говорит прежде всего незначительность
группы ремесленного населения этих городов. Напри-
мер, в середине XVII века в Москве было всего 2367
ремесленников, в Новгороде — 2000, в Казани — 318,
в Коломне — 159, в Можайске — 224 и т. д.
Среди этих ремесленников преобладающей группой
являлись производители съестных припасов: хлебники,
рыбники, пирожники, квасники, калачники. Таких ре-
месленников было, например, в Пскове — 30%, в
Туле— -32,4%, в Казани — 41%, в Свияжске— 43%. Это
показывает, что ремесло обслуживало нужды прежде
всего города, а не деревни. В целом, города в большей
степени зависели от деревень, чем деревни от городов.
Некоторые города являлись вотчинными центрами и
вплоть до XVII века находились в частном владении
отдельных феодалов.
Однообразие природных условий, отсутствие морей,
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которые могли бы быть удобными для развития мор-
ской торговли, редкое население страны, высокий про-
цент закрепощенного населения и широкие возможности
для колонизации неосвоенных земель— все это тормо-
зило рост городов как центров торговли и ремесла.
В Западной Европе, особенно в Англии, где к мо-
менту зарождения буржуазных отношений уже не было
свободных земель, безземельное крестьянство могло
переселяться или за границу — в Новый Свет, — или
итти в города. В России нее географические условия
способствовали прежде всего расселению крестьянства
по всей территории Восточно-Европейской равнины.
Украинские и донские степи, Поволжье, Приуралье и
Север представляли собой широкое поле для колониза-
ции.
Усиление феодальной эксплуатации крестьянства
было причиной массового бегства крестьян на окраины,
преимущественно в так называемое «Дикое поле» (за
южным рубежом Московского государства). Крестьяне
переселялись также в Поволжье, на Дон, на Урал. Не-
освоенные земли были и в центральной части страны.
И там беглые крестьяне создавали «починки», «вы-
селки» и деревни. В первой половине XVI века в
центральной части Московского государства заброшен-
ные крестьянами деревни составляли к общему числу
деревень 5,2%, а к концу того же столетия заброшен-
ных деревень было уже 49,2%. Такие огромные раз-
меры принимало переселение крестьян из центра в но-
вые районы, так происходила колонизация окраин.
Обычно вслед за крестьянской шла и помещичья
колонизация. Правительство в XVI и XVII веках щедро
раздавало помещикам, церквам и монастырям миллионы
десятин земли в новых районах.
Расселение крестьян из центра на окраины не спо-
собствовало развитию производительных сил страны.
Более того, оно вызвало запустение центральной части
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Московского государства на многие десятилетия. В пис-
цовых книгах второй половины XVI и начала XVII ве-
ков «писцы» (переписчики) из многих мест сообщали
о «пашне, лесом поросшей и в кол и в жердь и в
бревно».
Этот упадок сельскохозяйственного производства
тормозил, в свою очередь, рост ремесла и торговли и
отделение ремесла от сельского хозяйства. Крестьяне,
разоряемые помещичьей эксплуатацией, стремились
обходиться изделиями своего ремесленного производ-
ства и лишь в крайних случаях покупали их в городе.
Таким образом, крестьянская и помещичья колони-
зация в XVI—XVII веках лишь способствовала разви-
тию феодальных отношений вширь, в колонизуемых
районах. Она задерживала в течение продолжительного
времени зарождение и развитие буржуазных отношений
в центре страны.
Неблагоприятным условием зарождения буржуазных
отношений было и географическое положение нашей
родины.
«Географическая среда, — указывает товарищ Ста-
лин, — бесспорно, является одним из постоянных и не-
обходимых условий развития общества и она, конечно,
влияет на развитие общества, — она ускоряет или за-
медляет ход развития общества». 1
На ранних ступенях развития человечества большую
роль играют естественные богатства средствами жизни:
плодородие почвы, климат, богатство флоры и фауны;
на более поздних ступенях — естественные богатства
средствами труда: действующие водопады, судоходные
реки, дерево, металл, уголь и, главное, — разнообразие
естественных продуктов, способствующих умножению
потребностей человека, его способностей, средств и
способов труда.
1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 548.
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Маркс в I томе «Капитала» указывает:
«Чем меньше число естественных потребностей, ко-
торые абсолютно необходимо удовлетворять, чем
больше природное плодородие почвы и чем благоприят-
нее климат, тем меньше рабочее время, необходимое
для поддержания и воспроизводства жизни производи-
теля. Тем больше, следовательно, может быть избыток
его труда, идущий на других, по сравнению с трудом
на самого себя». І
Это, разумеется, не означает, что тропический кли-
мат более благоприятен для развития производитель-
ных сил. Маркс указывает, что не абсолютное плодоро-
дие почвы, а ее дифференцированность, разнообразие
ее естественных продуктов составляют естественную
основу общественного разделения труда. Таким обра-
зом, географическая среда играет известную роль в об-
щественном развитии. Не являясь определяющим фак-
тором, она тем не менее может ускорить или затормо-
зить общественное развитие на той или иной террито-
рии.
Суровый климат, низкое плодородие почвы, бед-
ность ископаемыми и, главное, однообразие природ-
ных условий, затруднявшее рост географического разде-
ления труда, — все это неблагоприятно отражалось на
экономическом развитии России в начальный период ее
существования.
Россия была тогда полностью оторвана от важней-
ших центров мировой торговли, от очагов передовой
европейской культуры, основание которой было зало-
жено еще древней Грецией и Римом.
Соседями России с севера и востока были народы,
стоявшие на низкой ступени общественного развития.
Вплоть до начала XVIII века Россия не обладала выхо-
дом к морю, если не считать Белого моря, не имев-
і К. М а р к с, Капитал, т. I, Партиздат ЦК ВКП(б), 1937, стр. 460.
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шего в силу своей отдаленности от жизненных центров
сколько-нибудь серьезного экономического значения.
В XIV— XVI веках все побережье Балтийского
моря находилось в чужих руках (Ливонии, Швеции,
Польши). От Черного моря Россия была отрезана
Крымским ханством. В результате этого русские реки,
пригодные для судоходства, впадали большей частью
в моря, побережья которых находились в руках чужих,
враждебных государств. Изолированная на континенте!
лишенная выхода к морю, Россия длительное время
была обречена на экономическое отставание.
К. Маркс в своей работе «Тайная дипломатия XVIII
века» писал:
«Ни одна великая нация не существовала и не
могла существовать в таком отдаленном от моря поло-
жении, в каком первоначально находилось государство
Петра Великого. Ни одна нация никогда не мирилась
с тем, чтобы ее морские побережья и устья рек были
от нее оторваны».' 1
В той же работе Маркс указывает далее, что Рос-
сия не могла оставлять устья Невы, этого естествен-
ного выхода для продукции Северной России, в руках
шведов.
Захвативший русские земли в районе Прибалтики
в период польско-шведской интервенции XVII века
шведский король Густав Адольф в 1617 году писал:
«Великое благодеяние оказал бог Швеции тем, что рус-
ские, с которыми мы исстари жили в неопределенном
состоянии и в опасном положении, теперь навеки дол-
жны покинуть гнездо, из которого так часто нас бес- '
покоили. . . Большие озера; — Ладожское и Пейпус,
Нарвская область, тридцать миль обширных болот
(то есть Ижорская земля. — А. А.) и сильные крепости
і Цит. по книге: В. И. Лебедев, Полтавскийбой, изд-во
„Молодая гвардия", 1939, стр. 4, 6.
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отделяют наше отечество от него; у России отнято
море и, бог даст, теперь русским трудно будет пере-
прыгнуть через этот „ручеек"... Кексгольм, Нотеборг,
Ям, Копорье, Ивангород составляют ключи Финляндии
и Лифляндии и заграждают Балтийское море от Рос-
сии. Если бы мы возвратили Нотеборг или Ивангород,
или оба города вместе, и если б Россия подозревала
собственное свое могущество, то близость моря, рек и
озер, которых она до сих пор не имела, дала бы ей
возможность не только вторгнуться в Финляндию со
всех сторон и во всякое время года, но даже, благо-
даря ее огромным средствам и неизмеримым пределам,
покрыть Балтийское море своими кораблями; так что
Швеция беспрестанно подвергалась бы опасности». *
Зарождение и развитие буржуазных отношений в
стране тормозили и частые военные нападения на Рос-
сию. Географическое положение России, находившейся
на стыке двух миров — Азии и Европы, делало ее
объектом военных нападений и с востока и с запада.
Эти нападения облегчались для врагов отсутствием
сильных естественных рубежей на Восточно-Европей-
ской равнине.
Из всех военных нападений, которым подвергалась
Россия, наиболее тяжелымпо своим последствиям яви-
лось монгольское нашествие и последовавшее за ним
господство монголов в России в течение двух с поло-
виной столетий — так называемое «татарское иго».
Нашествие монголов сопровождалось массовым уни-
чтожением городов и сел и физическим истреблением
огромных масс жителей страны.
В своих «Хронологических выписках» Маркс указы-
вает, что в результате разгрома русских войск монго-
лами «...судьба России была решена на 2% столетия.
і Бобровский, Петр Великий и устье Невы, 1903, стр. 5, 6.
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Монголы проникают внутрь России, опустошая все
огнем и мечом. . .». 1
Завоевав Восточную Европу, Кавказ и Среднюю
Азию, монголы установили здесь свое господство
іатарское иго — самое тяжелое историческое воспоми-
нание русского народа, нашедшее свое яркое отраже-
ние в былинной поэзии, сказках и поговорках.
Своей огромной данью, поборами, частыми набе-
гами, всей организацией своего режима, монголы разо-
ряли и ослабляли Русь. Это хорошо понимали изучав-
шие историю России передовые люди еще в XIX веке.
А. С. Пушкин оставил нам глубокое и яркое замечание
по поводу этого трагического этапа в истории нашей
родины.
«. . . России, — писал он, — определено было высо-
кое предназначение: ее необозримые равнины поглотили
силу монголов и остановили их нашествие на самом
краю Европы; варвары не осмелились оставить у себя
в тылу порабощенную Русь и возвратились на степи
своего Востока. Образующееся просвещение было спа-
сено растерзанной и издыхающей Россией. . . А не Поль-
шею, как еще недавно утверждали европейские жур-
налы, — но Европа в отношении к России всегда была
столь же невежественна, как и неблагодарна». 2
В борьбе за сохранение своего господства в Восточ-
ной Европе монголы поддерживали и даже поощряли
княжеские усобицы. Они сознательно тормозили дело
политического объединения русских земель и создание
централизованного русского государства.
Ослаблением Руси стремились воспользоваться и дру-
гие ее враги. В 1240 году на русскую землю нападают
немецкие рыцари. «Никого не оставили в покое из рус-
гер5КІ^р К. С2а24И Энгель са, т. V, Гос. изд-во полит. ли-
гт J* А ' С ' П у ш к и н ' Полн°е собр. соч., Гос. изд-во „Художе-
ственнаялитература",М., 1936, т. 6, стр. 228. «лудиже
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ских, — пишет немецкий летописец, — кто только- при-
бегал к защите, тот был убиваем или взят в плен, и по
всей стране распространились вопли». х Значительную
часть новгородской земли, города: Псков, Лугу,
Изборск, Копорье — рыцари захватили"и ограбили при
помощи русских бояр-изменников. «Не на чем и ораты
(пахать. — А. А.) по селам», — говорит летописец.
В том же 1240 году попытку захватить русские
земли делают и шведы. Вслед за ними на страну напа-
дают польско-литовские феодалы, которые захватывают
русские земли вплоть до Смоленска. Самое существо-
вание русского народа тогда стояло под угрозой. Народ,
однако, нашел в себе тогда достаточно сил, чтобы раз-
громить всех своих врагов. Враги нашей родины были
изгнаны с русской земли, но грабежи и разорения, ко-
торые они учиняли в нашей стране, не могли, конечно,
не отразиться на ходе ее экономического развития.
Военные нападения и попытки установления господ-
ства над Россией были и после указанных выше со-
бытий. Московское государство в течение XV—XVII ве-
ков около десятка раз вынуждено было воевать
с польско-литовскими феодалами, стремившимися за-
хватить русские земли. В начале XVII века полякам
даже удалось захватить Москву. Но вскоре русский
народ под водительством Минина и Пожарского раз-
громил врагов и выгнал их за пределы своей родной
земли.
Все эти военные нападения врагов, сопровождав-
шиеся грабежами и огромными опустошениями, нано-
сили тяжелые раны русскому государству, и народу
нужно было много сил и времени для того, чтобы их
залечить.
Таким образом, целый ряд неблагоприятных условии
і Н. И. Костомаров, Исторические'исследованияи моно
графин/1868, т. III, стр. 197.
Тормозил зарождение и развитие буржуазных отно-
шении в России. В то время, как передовые страны
западной Европы переживали бурный процесс первона-
чального капиталистического накопления, ускоряемый
великими географическими открытиями, когда развитие
колониальной торговли и огромный приток «дополни-
тельного» капитала в Европу создали не виданныйранее
подъем ее торговли, промышленности и мореплавания,
Россия развивалась крайне медленно. Замкнутая на кон-
тиненте, лишенная устьев своих рек, перенесшая тяже-
лое татаро-монгольское иго, она уже к XVII веку была,
по сравнению с главными европейскими странами, отста-
лой страной.
Хотя в экономике страны в течение XV— XVII ве-
ков и произошли заметные сдвиги в виде роста обще-
ственного разделения труда, образования национального
рынка, развития товарно-денежных отношений — общий
уровень развития производительных сил все же оста-
вался чрезвычайно низким. Все сложные предметы до-
машнего обихода для господствующего класса ввози-
лись из-за границы. Внешняя торговля в значительной
мере находилась в руках иностранцев. Крепостной гнет
как в сельском хозяйстве, так и в городском ремесле
убивал всякую инициативу и возможность повышения
производительности труда.
Петровские преобразования, проведенные в начале
XVIII века, были большим шагом вперед в развитии
страны. Россия ценой изнурительной двадцатилетней
войны , получила выход к морю. Внутренние реформы
Петра I способствовали развитию промышленности и
торговли в стране.
«. . . Петр ускорял перенимание западничества вар-
варской Русью, не останавливаясь перед варварскими
средствами борьбы против варварства». *
1 В. И. Ленин, Соч., т. XXII, стр. 517.
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Россия в этот период сделала шаг вперед в своём
развитии, превратившись из Московской Руси в Россий-
скую империю. Но это движение вперед было сделано
на феодальной основе, в то время как страны Западной
Европы развивались уже по капиталистическому пути.
Петр I многое сделал для укрепления государства
помещиков и торговцев, для возвышения этих классов,
но делалэто за счет крестьянства, с которого драли
три шкуры. Он установил свыше пятидесяти различных
налогов и сборов с населения, не считая тяжелых на-
туральных повинностей, разорявших крестьян.
«. . . Когда Петр Великий, — говорил товарищ
Сталин, — имея дело с более развитыми странами на За-
паде, лихорадочно строил заводы и фабрики для снаб-
жения армии и усиления обороны страны, то это была
своеобразная попытка выскочить из рамок отсталости.
Вполне понятно, однако, что ни один из старых клас-
сов, ни феодальная аристократия, ни буржуазия, не мог
разрешить задачу ликвидации отсталости нашей страны.
Более того, эти классы не только не могли разрешить
эту задачу, но они были неспособны дажепоставить ее,
эту задачу, в сколько-нибудь удовлетворительной
форме». 1
Задача ликвидации отсталости нашей страны остава-
лась, таким образом, не решенной.
і И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 9, стр. 359.
о*
ПРИЧИНЫ БОЛЕЕ ПОЗДНЕГО ВСТУПЛЕНИЯ РОССИИ
НА ПУТЬ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
Главным препятствием экономическому развитию
России в XVIII и XIX веках были крепостничество и
Самодержавие.
Развитие товарного обращения и возникновение эле-
ментов денежного хозяйства в Московском государстве
еще в XVI—XVII веках вызвали перестройку феодаль-
ного хозяйства в сторону приспособления его к рыноч-
ным отношениям. Помещики при активном участии и
при прямом содействии самодержавия в это время уси-
ливают захваты крестьянских земель и увеличивают
бремя крепостнической эксплуатации.
Чрезмерная крепостническая эксплуатация разоряла
крестьянство. Документы XVI—XVII веков пестрят све-
дениями о росте бобыльства и обнищания крестьян.
Крестьянская запашка в центральной части Москов-
ского государства в течение XVI века сократилась
в среднем на двор в 2 —2% раза. То же самое было и
в XVII веке. Историк Ю. Готье, исследовавший исто-
рию Замосковного края в XVII веке, указывает, что
«. . . уменьшение крестьянской запашки следует считать'
явлением большой важности. Наблюдаемое в широких
размерах в замосковных уездах у крестьян, живших
на землях духовенства и служилых людей, оно свиде-
тельствует о несомненном оскудении крестьянских хо-
зяйств на этих землях и показывает, что ни общий рост
населения, ни деятельная колонизация запустевших
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земель, ведшаяся, главным образом, через посредство
владельцев земли, не влекли за собой подъема на-
родного благосостояния. Не подымала его и торгово-
промышленная деятельность крестьянства, так как бо-
лее или менее успешное развитие ее было уделом лишь
очень немногих местностей». х
Следовательно, крепостническая эксплуатация кре-
стьянства, усилившаяся в XVI и XVII веках, приняла
не бывалые до того размеры. Это сказалось во всех
областях экономической жизни страны. Крестьянам
в XVII веке было запрещено торговать. В XIX главе
«Соборного уложения» 1649 года прямо указывалось,
что крестьяне, имеющие недвижимую собственность,
торговые и промышленные предприятия и склады в го-
родах, обязаны их немедленно продать и впредь не
приобретать. Закон угрожал ослушникам конфиска-
цией имущества и другими наказаниями.
На Западе, в частности в Англии, большую роль
в ускорении процесса первоначального капиталистиче-
ского накопления сыграла государственная власть.
Осуществляемые при прямом содействии и поддержке
государства ограбление колоний, работорговля и свя-
занное с ними развитие торговли и судоходства, обще-
ственный кредит и государственные долги, гнет нало-
гов и система протекционизма, торговые войны — все
эти мощные рычаги первоначального капиталистиче-
ского накопления, широко применявшиеся в Англии,
способствовали ее быстрому капиталистическому раз-
витию;
Государственная власть в феодально-крепостниче-
ской России в период происходившего в Европе перво-
начального капиталистического накопления играла иную
роль.
і Ю. В. Готье, Замосковный край в XVII веке, Соцэкгиз, 1937,
стр. ЗбО
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Ф. Энгельс в письме к Шмидту в 1890 году писал:
«Обратное действие государственной власти на эко-
номическое развитие может быть троякого рода. Она мо-
жет действовать в том же направлении, — тогда дело
идет быстрее; она может действовать напротив, — тогда
в настоящее время у каждого крупного народа она
терпит в течение более или менее продолжительного
периода крушение; или она может ставить экономиче-
скому развитию в определенных направлениях преграды
и толкать вперед в других направлениях. Этот случай
сводится в конце концов к одному из предыдущих.
Но ясно, что во втором и третьем случаях полити-
ческая власть может причинить экономическому разви-
тию величайший вред и может породить растрату сил
и материала в массовом количестве». *■
Российское самодержавие в своей политике выну-
ждено было, разумеется, следовать за экономическим
развитием страны. Но отдельные уступки капитализму
делались самодержавием лишь тогда, когда для него
иного выхода не было, когда классовая борьба народ-
ных масс вынуждалаэто делать.
Образование великорусского национального государ-
ства произошло своеобразно. В Западной Европе, — ука-
зывает товарищ Сталин, — «. . . период ликвидации фео-
дализма и складываниялюдей в нации по времени в об-
щем и целом совпал с периодом появления централизо-
ванных государств. . . На востоке Европы, наоборот,
процесс образования национальностей и ликвидации
феодальной раздробленности не совпал по времени
с процессом образования централизованных госу-
дарств». 2 В силу этого своеобразия буржуазные эле-
менты не играли какой-либо заметной роли в создании
1 К.Маркс и Ф.Энгельс, Письма, Соцэкгиз, 1931, стр.381.
2 И. Сталин, Марксизм и национально-колониальный вопрос,
Партиздат ЦК ВКП(б), 1937, стр. 73.
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Московского государства, как это было в Западной
Европе.
«... В России роль объединителя национальностей
взяли на себя великороссы, имевшие во главе истори-
чески сложившуюся сильную и организованную дворян-
скую военную бюрократию». 1
Таким образом, хотя по времени возникновение рус-
ского национального государства и совпало с возникно-
вением национальных государств в Западной Европе
(конец XV века), тем не менее у нас оно возникло
на более отсталой основе, ибо экономическое объеди-
нение страны на почве общественного и географиче-
ского разделения труда в XV веке еще не завершилось.
В. И. Ленин указывает, что только в ХѴіІ веке,
то есть через два столетия, в России произошло дей-
ствительное слияние всех областей, земель и княжеств
в одно целое. Это слияние было вызвано ростом обмена
между областями и растущим товарным обращением,
в результате чего небольшие местные рынки концентри-
ровались в один всероссийский рынок.
В Западной Европе в борьбе за создание националь-
ных государств королевская власть победила, опираясь
на союз с буржуазией, в России же самодержавие
победило удельных князей, опираясь на помещиков.
Естественно, что русское самодержавие целиком отра-
жало интересы этих помещиков.
Реакционная сущность российского самодержавия
особенно ярко стала проявляться с конца XVIII века.
Российское самодержавие политически отставало от
естественного хода истории на целое столетие. Всякое
усиление самодержавия означало усиление гнета над
крестьянами. Екатерина II и Павел I закрепостили свыше
полутора миллионов крестьян, бывших до того сво-
і И. Сталин, Марксизм и национально-колониальный вопрос,
Партиздат ЦК ВКП(б), 1937, стр. 10.
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Водными. Это составляло по отношению ко всему насе-
лению России (29 миллионов человек) около 5,5%.
«. . . Со времени Петра, — писал Энгельс, — началась
внешняя торговля России, которая могла вывозить
лишь земледельческие продукты. Этим было вызвано
угнетение крестьян, которое все возрастало по мере
роста вывоза, ради которого оно происходило, пока
Екатерина не сделала этого угнетения полным и не за-
вершила законодательства. Но это законодательство
позволяло помещикам все более и более притеснять
крестьян, так что гнет все более и более усиливался». *
Эксплуатация закрепощенных крестьян все больше
усиливалась. Денежные оброки увеличились в два раза,
а барщина — до трех, а местами и до шести дней в не-
делю. Помещики эксплуатировали своих крепостных
не только в земледелии, но и в промышленном произ-
водстве.
Царизм предоставил помещикам неограниченные
права над личностью крестьянина. Крепостничество по
сути дела мало чем отличалось от рабства. Не только
живой и мертвый инвентарь крестьянина был в полном
распоряжении помещика, но и сам крестьянин был его
«живым инвентарем», «крещеной собственностью», ко-
торую можно было продавать и покупать оптом и
в розницу.
Реакционная крепостническая политика царизма
проявлялась во всех областях общественной жизни
страны. Всякое сопротивление угнетенного крестьянства,
всякий протест, всякое проявление свободной мысли
давлялись самым беспощадным образом.
В первой половине XIX века, когда ростки капита-
изма стали пробиваться сквозь толщу феодально-кре-
постнических отношений, реакционная политика ца-
Фридрих Энгельс, Анти-Дюринг, Гос. изд-во полит, ли-
тературы, 1938, стр. 300.
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ризма еще более усилилась. Помещики и самодержавие
в борьбе за сохранение своего господства оказывали
огромное сопротивление поднимавшемуся капитализму.
Они мечтали не о прогрессе, а о регрессе. «Если мне
удастся отодвинуть Россию на 50 лет от того, что го-
товят ей теории, то я исполню свой долг и умру спо-
койно. Вот моя теория. . . При нынешнем положении
вещей и умов, нельзя не умножать, где только можно,
число умственных плотин», — так писал министр просве-
щения при Николае I граф Уваров.
Помещики, при активной поддержке царизма, все
больше усиливали ограбление крестьян. В конце
XVIII века запашка крестьян составляла две трети
всей пашни в стране, а запашка помещиков — .одну треть.
К середине XIX века запашка помещиков возросла
до двух третей, а запашка крестьян снизилась до одной
трети. Такая эксплуатация крепостного крестьянства
вела к массовому разорению и к вымиранию крестьян-
ства. Производительные силы крестьянского хозяйства
разрушались. Ярким ' показателем этого было учащение
неурожаев и массовых голодовок крестьянства. За период
1700—1820 годов было 12 неурожайных лет, а с 1820
по 1860 год 13, то есть если в XVIII веке неурожаи
были один раз в 10 лет, то в середине XIX века они
стали происходить один раз в 3 года.
Помещики получали от государства огромные суб-
сидии в виде различных ссуд. В 1859 году 65% всех
крепостных крестьян были заложены помещиками в бан-
ках. Долг помещиков банкам в 1833 году составлял
270 миллионов рублей, а в 1859 году этот долг соста-
вил 425 миллионов рублей. Другими словами, поме-
щики были должны государству сумму, составлявшую
четыре пятых фактической стоимости всей земли, полу-
ченной крестьянами в 1861 году (544 миллиона рублей).
Царизм, таким образом, всячески поддерживал
существование паразитического класса помещиков.
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Помещики это хорошо понимали. Один из сановников
Николая I — генерал Дуббельт писал: «Россию можно
сравнить с арлекинским платьем, которого лоскутки
сшиты одною ниткою, — и славно и красиво держится.
Эта нитка есть самодержавие. Выдерни ее — и платье
распадется». Об освобождении крестьян от крепостной
зависимости было запрещено даже разговаривать.
Создание военно-полицейского режима внутри страны,
всемерная поддержка помещичьих хозяйств, полное
бесправие народных масс, реакционная внешняя поли-
тика — все это делало российский царизм оплотом евро-
пейской реакции.
Известный общественный деятель 40— 50-х годов
XIX века Ю. Самарин писал, что правительство Нико-
лая I решило «запереться в крепостном праве, как
в осажденном городе, держаться в нем до последней
возможности и по мере усиления натиска изобретать
новые оборонительные средства, снабжать защитников
новым оружием».
Когда в результате экономического развития России,
роста ее сельского хозяйства, промышленности и тор-
говли встал вопрос о строительстве железных дорог,
правительство Николая I продолжительное время высту-
пало против этого. Министр финансов Канкрин гово-
рил, что железныедороги «подстрекают к частым путе-
шествиям без всякой нужды и, таким образом, увели-
чивают непостоянство духа нашей эпохи». В результате
такой политики в 1855 году Россия, с ее необъятными
пространствами, имела всего лишь 1,1 тысячи кило-
метров железныхдорог, в то время как Германия имела
уже 6 тысяч километров, Франция — 5,5 тысячи кило-
метров.
Свою реакционную политику царизм осуществлял
не только внутри страны. Начиная с конца ХѴШ зека
царизм был жандармом Европы, выступая вождем и
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организатором реакционных сил в деле удушения евро-
пейских буржуазных революций.
В царской России нашли приют французские дво-
ряне — эмигранты после буржуазной революции 1789 года
во Франции. Екатерина II создавала контрреволюцион-
ный союз европейских держав против революционной
Франции. В 1795 году Россия послала свой флот на по-
мощь английскому флоту дляборьбы с революционной
Францией. В 1796 году была подготовлена целая армия
для выступления против Франции. Только смерть Ека-
терины прервала подготовку этой реакционной войны.
Царизм беспощадно расправлялся с польскими ре-
волюционерами, подавляя восстания в захваченной им
Польше.
Стремление царизма погасить пожар революции
в Европе объяснялось его реакционной сущностью,
а также боязнью самодержавия, как бы этот пожар
не перекинулся в Россию. Посылая армию для подавле-
ния революции 1848 года в Европе, Николай I в своем
манифесте писал: «После благословений долголетнего
мира Запад Европы внезапно взволнован ныне смутами,
грозящими ниспровержением законных властей и вся-
кого общественного устройства. Возникнув сперва
во Франции, мятеж и безначалие скоро сообщились со-
предельной Германии и, развиваясь повсеместно с наг-
лостью, возрастающею по мере уступчивости прави-
тельств, разрушительный поток сей прикоснулся, нако-
нец, и союзных нам империй Австрийской и коро-
левства Прусского. Теперь, не зная более пределов,
дерзость угрожает, в безумии своем, и нашей, богом
нам вверенной России. Но да не будет так. . .».
Свои позиции внутри страны царизм укреплял не
только беспощадной борьбой со всякими проявлениями
прогресса. Известную роль здесь играла и его захватни-
ческая внешняя политика. Достаточно вспомнить за-
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воевательные войны России второй половины XVIII и
первой половины XIX веков, чтобы убедиться в этом.
Россия расширяла свои границы за счет разделов
Польши, завоеваний Причерноморья, Финляндии, Казах-
стана, Средней Азии, Кавказа, Закавказья. Все это де-
лало Россию великой, могущественной, внушающей
страх державой и открыло ей путь к мировому господ-
ству. Но тем самым укреплялась и царская
власть внутри страны. «. . . В глазах вульгарно-
патриотической публики слава побед, длинный ряд завое-
ваний, могущество и блеск царизма с избытком переве-
шивают все его грехи, весь деспотизм, все несправедли-
вости и произвол. . .». *
К середине XIX века буржуазия, ставшая у власти
в большинстве стран Европы, переходит на сторону
реакции. Маркс и Энгельс в предисловии к четвертому
немецкому изданию «Манифеста Коммунистической пар-
писали, что «...Вовремя революции 1848 — 1849 гг.
лько европейские монархии, но и европейские бур-
видели в русском вмешательстве единственное
спасение от пролетариата, который только что начал
пробуждаться. Они провозгласили царя главой европей-
ской реакции». 2
Реакционные правительства стран Европы всеми
средствами поддерживали существование царизма, ибо
были заинтересованы в его помощи для борьбы с рево-
люциями в своих странах.
Эти государства вместе с тем были заинтересованы
не в развитии, а в отсталости нашей страны. Еще
во время Ливонской войны при Иване Грозном, когда
Московское государство впервые сделало попытку про-
биться к выходу в Балтийское море, выйдя к устью
'К, Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. II, стр. 7.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической
партии, Партиздат ЦК ВКП(б), 1937, стр. И, 12.
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Невы и к Нарве, польский король Сигизмунд писал
английской королеве Елизавете: «. . . мы не можем до-
зволить плавание в Московию, потому что оно не мо-
жет быть допущено по причинам, не только лично
до нас касающимся, но относящимся к религии и
ко всему христианству. . .». Считая необходимым запре-
щение торговли Европейских стран с Московией, он
пишет, что «Москаль ежедневно усиливается по мере
нашего подвоза к Нарве разных предметов, так как
оттуда ему доставляются не только товары, но и ору-
жие, доселе ему неизвестное, и мастера и художники:
благодаря сему он укрепляется для побеждения всех
прочих [государств]». *
Стремление иностранных правительств не допустить
развития русской промышленности и захватить в свои
руки не только внешнюю, но и внутреннюю торговлю
России хорошо понимали и наиболее дальновидные
современники того периода, например, первый русский
экономист Юрий Крижанич, писавший об этом во вто-
рой половике XVII века.
Иностранные государства чинили всяческие препят-
ствия Петру I при вербовке им иностранных мастеров
за границей. Подобная политика проводилась ими и
в XIX веке. До 1842 года из Англии было совершенно
запрещено вывозить машины. Европейские государства
делали все возможное к тому, чтобы закрепить за со-
бой выгодный для них русский рынок и сделать Рос-
сию своей сырьевой базой, своим колониальным при-
датком.
В силу этих причин крепостничество в стране раз-
лагалось крайне медленно.
Развитие капитализма в России тормозила и система-
тически происходившая колонизация окраин. В Англии,
1 Михаил Ковалевский, Хрестоматия по русской исто-
рии, изд. 2, Госиздат, 1922, т. И, стр. 52.
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где уже в эпоху первоначального накопления все земли
были заняты, экспроприация крестьян неизбежно вела
к выталкиванию их из земледелия и к превращению
в городское население. В России же в период первона-
чального капиталистического накопления и позднее
было много еще не занятых земель. Здесь крестьянство,
выталкиваемое из земледелияв населенном районе, пере-
селялось на незаселенную часть территории, продолжая
заниматься земледелием. Таким образом, происходил
рост не индустриального, а земледельческого насе-
ления. В 1722 году из 13 миллионов населения России
городское население составляло 300 тысяч человек,
а в 1816 году из 30,5 миллиона населения страны го-
родское население составляло 1 миллион 700 тысяч че-
ловек. Хотя за 93 года городское население возросло
в 5,7 раза, но его удельный вес повысился лишь
на 1,5% — с 2,3% до 3,8%.
В. И. Ленин указывал:
«. . . Развитие капитализма вглубь в старой, издавна
заселенной, территории задерживается вследствие коло-
низации окраин. Разрешение свойственных капитализму
и порождаемых им противоречий временно отсрочи-
вается вследствие того, что капитализм легко может
развиваться вширь». *
Колонизация новых земель крестьянами, получение
новых рынков в колонизуемых окраинах капиталистами
ослабляли противоречия между развивающимся капита-
лизмом и феодализмом-крепостничеством. Происходило
замедление экономического развития страны.
Еще во второй половине XVIII века началась уси-
ленная колонизация юга России, особенно так называе-
мой Новороссии. Беглых крестьян отовсюду возвра-
щали помещикам, но из Новороссийского края возвра-
щать их было запрещено.
1 В. И. Л е н и н, Соч., т. III, стр. 465.
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Одновременно происходила колонизация Украины,
Приуралья, Поволжья и Сибири. В XIX веке этот про-
цесс происходил еще интенсивнее. Но особенно он уси-
лилсяв конце XIX и начале XX веков, когда правитель-
ство стремилось путем колонизации окраин ослабить
остроту противоречий в центре страны. Только в Сибирь
за 1896 — 1913 годы переселилось из центральных губер-
ний по официальным данным 4795 тысяч человек.
Существенное значение играло и то обстоятельство,
что в России был очень слаб приток «дополнительного»
капитала в его денежной форме. Восточно-Европейская
равнина не имела месторождений благородных метал-
лов. Чеканка металлических денег еще в XVI и XVII ве-
ках происходила из привозного металла, главным обра-
зом, -путем перечеканки иностранных монет.
В XVI—XVII веках торговля и ремесла обнаружили
некоторый успех в своем развитии. В середине XVI века
возникли торговые связи с Англией. В XVII веке торго-
вые связи охватили все районы страны, становясь всеоб-
щими. Торговля в этот период играла большую роль
в экономике страны, хотя натуральные отношения в де-
ревне попрежнему оставались господствующими. В этот
период в Московском государстве были купцы, обла-
давшие капиталом в сотни тысяч рублей. Однако, в це-
лом процесс формирования капитала в его денежной
форме происходил медленно.
В Западной Европе, особенно в Англии, огромный
приток золота вследствие ограбления колоний и рабо-
торговли способствовал ускорению образования капи-
тала в его денежной форме. «Добавочный капитал»,
получаемый Англией из своих колоний, особенно из
Америки, сыграл огромную роль в ее развитии.
Иное дело в России. Хотя здесь накопление капи-
тала в его денежной форме происходило по тем же ка-
налам, что и на Западе, но масштабы этого накопления
были значительно меньше.
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Россия в to время не участвовали в мировом гра-
беже и разделе колоний, а ограбление народов Урала,
Сибири и других окраин не давало таких результатов,
какие давало, например, ограбление Англией Ост-Индии.
Весь доход России от внешней торговли в XVIII веке
составлял всего лишь около 1,5 миллиона рублей в год,
а в XIX веке примерно 3—3,5 миллиона рублей в год.
Эта сумма выглядит ничтожной по сравнению с мил-
лиардными оборотами английской торговли того времени.
Нужно заметить, что из сравнительно небольших
доходов, которые получала Россия от своих колоний,
значительная часть попадала к помещикам, которые
ребляли эти доходы непроизводительно. Таким обра-
', медленное накопление капитала в его денежной
орме также было одной из причин, тормозивших эко-
номическое развитие России.
Медленное накопление средств обращения — денег,
незначительная роль «добавочного капитала», полу-
чаемого извне, — все это задерживало ломку натураль-
ных отношений и тормозило развитие общественного
разделения труда. Благодаря этому широкие размеры
принимало ростовщичество. Эксплуатируемый помещи-
ками и помещичьим государством крестьянин был вы-
нужден итти к ростовщику.
Торговый и ростовщический капитал, пользуясь
крестьянской нуждой, брал чудовищные проценты
за свои ссуды и закабалял крестьян.
Получая высокие барыши от подобной эксплуатации,
ростовщический капитал не стремился из сферы обра-
щения в сферу производства.
Деревенские кулаки, лавочники-мироеды, бывшие
в России и до реформы 1861 года, в большинстве слу-
чаев предпочитали промышленному предприниматель-
ству ростовщичество в его наиболее грубой форме.
В. И. Ленин, характеризуя роль торгового капитала и
ростовщического капитала в русской деревне, указы-
вал, что их самостоятельное развитие задерживало рас-
слоение крестьянства.
«. . . чем сильнее развит торговый и ростовщический
капитал, — писал Ленин, — тем слабее развитие про-
мышленного капитала (= капиталистического произ-
водства), и наоборот». *
Конечно, буржуазные отношения, зародившиеся
в XV—XVI веках, несмотря на неблагоприятные усло-
вия, постепенно и неуклонно развивались, разрушая
устои феодального хозяйства.
В XVIII веке в России возникают капиталистические
мануфактуры. К середине XIX века появляются и фаб-
рики с машинной техникой, с более высокой произво-
дительностью труда. Развиваясь, промышленность все
более и более переходит от применения крепостного
труда — к свободному, вольнонаемному и квалифици-
рованному труду. Если в 1770 году на 260 фабриках
(мануфактурах) работало 55 тысяч человек, из которых
вольнонаемных рабочих было всего 32%, то в 1860 году
на 14 388 фабриках работало 565 тысяч человек, из ко-
торых вольнонаемных было 87%.
Вольнонаемный труд в XIX веке начал применяться
н в помещичьих хозяйствах еще до реформы 1861 года.
С целью повысить доходность своих имений помещики
создавали сахарные заводы, организовывали полотня-
ное производство и т. п., где были вынуждены все в бо-
лее и более широких размерах применять наемную рабо-
чую силу.
Часто в качестве наемных рабочих в городе рабо-
тали крепостные крестьяне, отпущенные помещиками
на заработки. Разоренные помещичьей эксплуатацией,
лишившиеся своего сельскохозяйственного инвентаря,
эти крестьяне оказывались «лишними» в помещичьем
хозяйстве. Развитие товарно-денежного хозяйства в де-
і В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 134.
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ревне вело к дифференциации деревни: к росту кула-
чества, с одной стороны, и пролетариата — с другой.
Буржуазные отношения развивались, таким образом, и
в городе и в деревне.
Но победа буржуазных отношений в России все же
произошла значительно позже ряда стран Западной
Европы.
В Англии, например, капиталистическому развитию
способствовал бурный процесс экспроприации произво-
дителей и формирования первых кадров пролетариата,
огромный приток «дополнительного капитала» в резуль-
тате колониального грабежа и торговли. Россия же та-
ких благоприятных условий не имела. В силу этого кре-
постничество в России в полной мере господствовало
до второй половины XIX века.
Господство крепостничества отрицательно отража-
лось на всех областях общественной жизни страны.
Ее производительные силы вплоть до 6Ѳ-х годов
XIX века развивались крайне медленно.
Выплавка чугуна в России и Англии во второй по-
ловине XVIII века была почти одинаковой — около
132 тысяч тонн в год в каждой из этих стран. Это со-
ставляло на душу населения для Англии 4 килограмма,
для России — 4,5 килограмма. Иная картина сложилась
к 1860 году. В Англии производство чугуна достигло
3935 тысяч тонн в год, а в России — всего лишь
300 тысяч тонн. Таким образом, производство чугуна
в России увеличилось на 136%, а в Англии — на 2881%;
«Производительность рабочего дня в английском об-
ществе увеличилась, следовательно, в течение семиде-
сяти лет на 2700 процентов, т. е. в 1840 году было
произведено в двадцать семь раз больше, чем в 1770 г.» 1
Производительность труда феодально-крепостниче-
ской России также, разумеется, повышалась, но это по-
1 К. Маркс, Нищета философии, Соцэкгвз, 1931, стр. 95.
вышение не может ктти ни в какое сравнение с произво-
дительностью труда капиталистической Англии. Так,
за два столетия — с середины XVII века по 1860 год —
производительность труда в промышленности, сельском
хозяйстве и транспорте в России возросла всего лишь
на 10%. Новая капиталистическая техника, использо-
вание квалифицированного труда и наемных рабочих —
таковы те условия, которые способствовали быстрому
росту производительности труда в Англии. Этих усло-
вий не было в России.
Крестьянство и городская беднота неоднократно вос-
ставали против крепостничества, против помещиков, но
все эти восстания подавлялись самым беспощадным
образом. В 1606 — 1607 годах происходило крестьянское
восстание под руководством Ивана Болотникова, в
1667 — 1671 годах — под руководством Степана Разина,
в 1773 — 1775 годах — под руководством Емельяна Пу-
гачева. Но все эти выступления угнетенного крестьян-
ства беспощадно подавлялись, ибо крестьянство высту-
пало неорганизованно, стихийно, раздробленно, оно не
имело своим руководителем передового класса рабочих.
«. . . Отдельные крестьянские восстания, — указывал
товарищ Сталин, — даже в том случае, если они не
являются такими разбойными и неорганизованными, как
у Стеньки Разина, ни к чему серьезному не могут при-
вести. Крестьянские восстания могут приводить к успеху
только в том случае, если они сочетаются с рабочими
восстаниями, и если рабочие руководят крестьянскими
восстаниями. Только комбинированное восстание во
главе с рабочим классом может привести к цели». 1
Но рабочего класса в феодально-крепостнической
России в этот период еще не было.
На борьбу с крепостничеством и царизмом высту-
пали и передовые людитого времени: Радищев, Герцен,
і Ленин и Сталин, Сборник произведений к изучению
истории ВКП(б), Партиздаг ЦК ВКГЦб), 1936, т. III, стр. 527.
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Белинский, Чернышевский, Добролюбов и многие другие
лучшие сыны русского народа. Но их силыпо сравнению
с силами царизма были слишком ничтожны, чтобы сло-
мить крепостнический строй, низвергнуть самодержавие.
Таким образом, Россия позднее ряда других стран
вступила на путь капиталистического развития. Объяс-
няется это в первую очередь длительной консервацией
феодальных отношений. Буржуазный способ производ-
ства, в силу указанных выше причин, развивался очень
медленно. Россия, замкнутая на континенте, окружен-
ная отсталыми народами, была огромной по территории,
но отсталой по уровню своего развития. Города, тор-
говля, ремесла развивались крайне медленно. Господ-
ствующими в экономике страны вплоть до второй по-
ловины XIX века были натуральные отношения, с изо-
лированностью местных центров, отсталостью и патри-
архальщиной.
«. . . Подобная полная изоляция отдельных общин
друг от друга, создающая по всей стране, правда, оди-
наковые, но никоим образом не общие интересы, со-
ставляет естественную основу для восточного деспо-
тизма, и везде, где преобладала эта общественная
форма, от Индии до России, она всегда создавала дес-
потизм, всегда находила в нем свое дополнение». *
Деспотизм российского самодержавия, являвшийся
результатом отсталости общественных форм хозяйства
страны, был одним из главнейших препятствий в ее
прогрессе. В связи с этим развитие производительных
сил страны происходило замедленным темпом.
Противоречия, свойственные капитализму, не полу-
чили в России в дореформенный период такого разви-
тия, которое бы привело Россию к ранней буржуазной
революции. Таковы причины более позднего вступле-
ния России на путь капиталистического развития.
1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. XV, стр. 260.
ОТСТАЛОСТЬ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ РОССИИ
Противоречия между развивающимся капитализмом
и феодализмом-крепостничеством достигли большой
остроты лишь к 60-м годам XIX века. Огромный рост
крестьянских выступлений, особенно в период Крым-
ской войны, заставил царизм освободить крестьян
«сверху», не ожидая, когда они сами освободятся
«снизу».
«. . . Весь ход экономического развития толкал к
уничтожению крепостного права. Царское правитель-
ство, ослабленное военным поражением во время Крым-
ской кампании и запуганное крестьянскими „бунтами"
против помещиков, оказалось вынужденным отменить
в 1861 году крепостное право». *
Отмена крепостного права способствовала быстрому
развитию капитализма в России.
В. И. Ленин писал:
«. . . после 61-го года развитие капитализма в России
псшло с такой быстротой, что в несколько десятилетий
совершались превращения, занявшие в некоторых ста-
рых странах Европы целые века». 2
Развитие капиталистической промышленности Рос-
сии можно характеризовать следующими данными:
і История Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков),
Краткий курс, 1938, стр. 5.
з В. И. Ленин, Соч., т. XV, стр. 143.
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Общая сумма производства равнялась:
в 1877 году ....... 541 млн. руб
в 1>-87 , ....... 802 „
в 1892 ........ 1010 .
в 1897 „ ....... 1816 „
Таким образом, сумма производства за 20 лет уве-
личилась почти в три с полоеиной раза. За этот же
период выплавка чугуна возросла с 24 579 тысяч пудов
до 114 782 тысяч пудов, то есть в 4,6 раза, добыча
угля— в 6,2 раза, нефти, с 1875 по 1895 год, — в 73,6
раза.
За 35 лет — с 1865 по 1900 год — количество рабо-
чих на крупных предприятиях и железных дорогах уве-
личилось с 706 тысяч до 2792 тысяч человек.
Особенно быстро капиталистическая промышлен-
ность России развивалась в период промышленного
подъема в 90-х годах прошлого столетия. Этому подъ-
ему способствовали усиленное железнодорожное строи-
тельство, протекционистская политика царизма и при-
ток иностранного капитала в русскую промышленность.
Наряду с ростом основных отраслей промышлен-
ности в эти же годы шла усиленная ее концентрация.
В 1894/95 году крупные фабрики составляли 10,1%
всех фабрик и сосредоточивали у себя 74% всех рабо-
чих и 70,8% всей суммы производства.
«. . . Известно, напр., — писал товарищ Сталин, —
что в предприятиях с количеством рабочих свыше
£00 чел. работало в России 54% всех рабочих, между
тем как в такой развитой стране, как Северная Аме-
рика, в аналогичных предприятиях работало всего 33%
всех рабочих». *
Россия вышла в ряды передовых стран не только
по концентрации производства, но и по темпам про-
1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 38.
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мышленного развития. Например, производство чугуна
в главнейших капиталистических странах в 1900 году
по сравнению с 1870 годом составляло в Англии 151%,
во Франции — 229%, в Германии — 610%, в США— 828%,
а в России — 853%. Россия по темпам своего развития
обгоняла такую передовую страну, как Соединенные
Штаты Америки, оставив далеко позади Англию, Фран-
цию и Германию. Росла и производительность труда.
За период с 1860 по 1880 год производительность труда
в России возросла на 50%, а к 1900 году, то есть за
40 лет, — на 150%.
Внешне, следовательно, получалась довольно поло-
жительная картина капиталистического процветания
России. Однако, это был лишь блестящий фасад, при-
крывавший убогость, отсталость и азиатчину в россий-
ской экономике.
Товарищ Сталин в своем докладе об итогах первой
пятилетки говорил:
«. . . при изучении темпов прироста продукции нельзя
ограничиваться рассмотрением одной лишьобщей суммы
процентов прироста, — надо еще знать, что скры-
вается за каждымпроцентом прироста и какова общая
сумма годового прироста продукции». *
Например, добыча каменного угля в России за пе-
риод с 1880 по 1900 год увеличилась с 6,019 миллиона
тонн до 16,314 миллиона тонн в год. Прирост за два-
дцать лет составил 10,295 миллиона тонн, или 171%.
За этот же период добыча каменного угля в Англии
возросла до 124%: с 181,6 до 225,6 миллиона тонн.
Но если в России каждый процент прироста добычи
угля составлял 60,19 тысячи тонн, то в Англии один
процент равнялся 1816 тысячам тонн, то есть был в
30 раз больше.
і И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 379.
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Таким образом, Англия, несмотря на более низкий
темп роста добычи угля (в 7,4 раза ниже, чем в Рос-
сии), количественно увеличила добычу угля за десяти-
летие в 4,2 раза больше, чем Россия.
Так было не только в каменноугольной промышлен-
ности. Производство чугуна за 40 лет — с 1860 по 1900
год — в России увеличилось в 9 раз, а в Англии —
в 2,4 раза, но в абсолютных цифрах производство чу-
гуна в Англии увеличилось за этот период в 2 раза
больше, чем в России. Следовательно, высокие темпы
развития не спасали положения: Россия продолжала
отставать в своем экономическом развитии. Это пони-
мали даже некоторые наиболее дальновидные предста-
вители царского самодержавия. Так, например, царский
министр финансов Витте в докладной записке Нико-
лаю II в 1900 году писал:
«В иностранных государствах промышленность не
развивается так быстро, как в России, потому что она
уже достигла там уровня гораздо более высокого, чем
у нас. Так, по данным 1898 года на одного жителя
производится чугуна: в Великобритании — 13,1 пуда,
в Соединенных Штатах Северной Америки — 9,8 пуда,
в Бельгии — 9,0 пудов, в Германии — 8,1 пуда, во Фран-
ции — 3,96 пуда, а в России — только 1,04 пуда. За тот
же год каменного угля добыто на одного жителя: в Ве-
ликобритании— 311,7 пуда, в Бельгии — 204 пуда, в
Соединенных Штатах — 162,4 пуда, в Германии— 143,8
пуда, во Франции — 50,7 пуда, а в России — только 5,8
пуда. Несмотря на то, что недра русской земли одарены
богатейшими залежами каменного угля и железной руды,
добыча этих основных продуктов промышленности во
много крат ниже у нас, чем в упомянутых государ-
ствах. Что касается третьей важной отрасли промыш-
ленности — хлопчатобумажной, — то и в ней мы очень
отстали. В 1898 году переработано на одного жителя
хлопка: в Великобритании — 52 фунта, в Соединенных
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Штатах— 28 фунтов, в Германии — 14 фунтов, во Фран-
ции — 1 1 фунтов, а в России только 5 фунтов». *
Реформа 1861 года, осуществленная руками кре-
постников-помещиков, не ликвидировала полностью
феодально-крепостнических отношений в России.
Остатки крепостничества существовали вплоть до
1917 года и сильно тормозили экономическое развитие
страны.
Реформа 1861 года лишь подорвала, но не уничто-
жила барщинную систему хозяйства. Помещики, про-
водя реформу, оставили у себя 79,1 миллиона десятин
земли, казенных земель осталось в руках правительства
126,3 миллиона десятин, а крестьянские «надельные»
земли составляли всего 116,7 миллиона десятин, или
13% всей земли (в 49 губерниях).
В. И. Ленин в своей работе «Аграрный вопрос в
России к концу XIX века» указывает:
«. . . на одном полюсе русского землевладения мы
имеем 10У 2 миллионов дворов (около 50 милл. населе-
ния) с 75 милл. десятин земли, а на другом полюсе
тридцать тысяч семей (тысяч около полутора-
ста населения) с 70 милл. десятин земли». 2
В руках у помещиков остались лучшие земли. В их
пользу были отрезаны жизненно необходимые части
крестьянских наделов. В число 70 миллионов десятин
помещичьей земли входили так называемые «отрезки»—
леса, луга, выгоны, водопои и т. п. Помещичье много-
земелье и крестьянское малоземелье были источником
всяческой кабалы и полукрепостной эксплуатации кре-
стьянства.
Крестьяне на кабальных условиях — за землю, за
выпас, за выгон, за ссуду хлебом — обрабатывали по-
мещичью землю своим инвентарем или отдавали поме-
і „Историк-марксист", 1935, № 2—3, стр. 132.
2 В. И. Л е н и н, Соч. ? т. XII, стр. 224.
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щику половину своего урожая. Помещики различными
грабительскими способами —арендой, штрафами и т. п.—
выжимали последние соки из отсталого крестьянского
хозяйства.
Основная масса крестьян из-за гнета помещиков не
могла улучшать свое хозяйство. Отсюда крайняя отста-
лость сельского хозяйства в дореволюционной России,
приводившая к частым неурожаям и голодовкам.
О том, как пережитки крепостничества тормозили
развитие производительных сил в земледелии, можно
судить по следующему факту: в конце XIX века поме-
щичьи земли— по своему качеству лучшие, чем кре-
стьянские, — давали меньше урожая, чем крестьянские
земли, которые были хуже помещичьих. Это происхо-
дило потому, что помещики применяли отработочную
систему хозяйства (испольщина и мелкая аренда),
а крестьяне не были заинтересованы хорошо обрабаты-
вать помещичью землю.
«. . . Это — громадной важности факт, — писал В. И.
Ленин, — ибо он неопровержимо доказывает, что глав-
ная и основная причина сельско-хозяйственной отста-
лости России, застоя всего народного хозяйства и не-
виданного на свете принижения земледельца есть о т-
работочная система, т.-е. прямой пережиток
крепостничества». *
Пережитки, остатки крепостничества были и в кре-
стьянском хозяйстве. Средневековым было само надель-
ное землевладение. Крестьяне были раздроблены по
разрядам. Эти разряды отличались и количеством
земли, и размерами платежей, и условиями выкупа, и
характером землевладения.
Были крестьяне: дарственники, полные собственники,
государственные с общинным владением, с четвертным
наделом, государственные из помещичьих, арендаторы
J В. И. Л е н и и, Соч., т, XII, стр, 230-
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казенных участков, поселяне-собственники, пересе-
ленцы, вольноотпущенники, безоброчные, свободные
хлебопашцы, бывшие фабричные и т. д.
Необходимо также заметить, что реформа 1861 года
отнюдь не привела к немедленному «освобождению»
крестьян даже на тех жалких условиях, которые были
выработаны помещиками. Крестьяне с 1863 года пре-
вращались во «временнообязанных» и оставались ими
до тех пор, пока помещик пожелает перевести их на
выкуп. В результате еще в 1881 году 15% всех крестьян
были «временнообязанными», то есть фактически кре-
постными, выполнявшими установленные барщину и
оброк. На Кавказе значительная часть крестьян была
на положении «временнообязанных» до 1912 года.
Пережитком крепостничества была и низкая техника
в земледелии. Господство трехпольного севооборота,
узкие полоски земли, чересполосица, засоренность по-
лей сорняками, плохая обработка земли и, как след-
ствие этого, частые неурожаи были повсеместным явле-
нием. В царской России применялось на крестьянских
полях около 8 миллионов сох и косуль, 2,2 миллиона
деревянных плугов, 17,7 миллиона деревянных борон.
Такова была «техника» сельского хозяйства дореволю-
ционной России. 35% крестьянских хозяйств были без-
лошадными и 28% бескоровными. Не случайно поэтому
52 процентам крестьянских хозяйств систематически
нехватало хлеба до нового урожая. Голод в деревне
был хроническим явлением.
«. . . Никакие кредиты, — писал В. И. Ленин, — ника-
кие мелиорации, никакая „помощь" крестьянину, ника-
кие излюбленные бюрократами и либералами меры „со-
действия" не дадут никаких серьезных результатов,
пока остается гнет крепостнических латифундий, тра-
диций, систем хозяйства». х
і В. И. Ленин, Соч., т. XII, стр. 230.
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Пережитки крепостничества были и в промышлен-
ности. Политическое бесправие рабочих, жалкое фаб-
ричное законодательство, кабальные условия найма ра-
бочей силы, отработки рабочих за пользование земель-
ными участками при заводах, уплата оброка в общину,
низкая производительность труда, отсталость техники—
все это тяжелыми гирями висело на ногах российской
промышленности.
Типичным в этом отношении был промышленный
Урал.
В XVIII веке «. . . крепостное право служило осно-
вой высшего процветания Урала и господства его не
только в России, но отчасти и в Европе. . . Но то же
самое крепостное право, которое помогло Уралу под-
няться так высоко в эпоху зачаточного развития евро-
пейского капитализма, послужило причиной упадка
Урала в эпоху расцвета капитализма». х
Средний годовой прирост производства чугуна на
Урале в течение всей первой половины XIX века был
менее одного процента. Уральские заводчики были од-
новременно и помещиками. Каждый из них имел в
среднем по сто тысяч десятин земли. Рабочие Урала,
в большинстве пользовавшиеся земельными наделами,
вынуждены были отрабатывать на заводе за право
пользования землей. Земельные наделы рабочих были
средством фактического прикрепления их к заводам.
Рабочий, связанный с заводом земельным наделом, вы-
нужден был мириться с худшими условиями труда.
Средний заработок рабочего Донбасса в 90-х годах
XIX века составлял 450 рублей в год, а на Урале —
177 рублей. В. И. Ленин писал:
«В естественной и неразрывной связи с низкой зара-
ботной платой и с кабальным положением уральского
рабочего стоит техническая отсталость Урала». 2
і В. И. Л е н и н, Соч., т, III, стр. 376, 377.
а Т а м же, стр. 379.
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На Урале преобладала выплавка чугуна на дре-
весном топливе, при старинномустройстве доменных,
печей. Паровые двигателив концеXIX века только на-
чинали применяться в уральской промышленности.
Промышленники не заботилисьо развитиитехники, ибо
они «. . . основывали свое господствоне на капиталеи
конкуренции, а на монополиии на своем владельческом
праве». 1 ГорнопромышленникиУрала приосвобождении
крестьян добились сохранения закона, запрещавшего
открытие новых заводов в заводских округах.
Монопольное положениеи высокие прибыли ураль-
ских промышленников продолжительноевремя обеспе-
чивались высокими таможенными пошлинами, казен-
ными заказами и поставками, а также хищнической
эксплуатациейприродных богатств края. Например,
по действовавшему тарифу 1822 года таможенные
пошлины на железо, ввозимое из-за границы, со-
ставляли 250%, а на чугун — 600% их стоимости.
Это обеспечивало русским капиталистамвысокие ба-
рыши и при низком уровне техникипроизводства.
«Итак, — писал В. И. Ленин, — самые непосред-
ственныеостаткидореформенныхпорядков, сильноераз-
витие отработков, прикреплениерабочих, низкая произ-
водительность труда, отсталость техники, низкая зара-
ботная плата, преобладаниеручного производства, при-
митивная и хищнически-первобытнаяэксплуатацияпри-
родных богатств края, монополии, стеснениеконку-
ренции, замкнутостьи оторванностьот общего торгово-
промышленного движения времени— такова общая кар-
тинаУрала». 2
Чем больше та или иная отрасль промышленности
в дореформенныйпериод была связана с крестьянским
хозяйством, темболее эта отрасль была отсталойв по-
і В. И. Л е н и н, Соч., т. III, стр. 377.
2 Т а м же, стр, 379.
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реформенный период. Суконная, полотняная, кожевен-
ная и ряд других отраслей промышленности по своему
уровню развития во многом напоминали уральскую про-
мышленность.
Даже там, где промышленность возникала без кре-
постнических традиций, — например, в Донбассе, — ка-
питалисты стремились воспользоваться выгодами дока-
питалистических приемов ведения хозяйства.
«. . . Можно ли удивляться тому, — писал В. И.
Ленин, — что, напр., южные горнопромышленники жа-
ждут прикрепления рабочих и законодательного запре-
щения конкуренции мелких заведений, если в другом
районе горнопромышленности это прикрепление и эти
запрещения существуют исстари и до сих пор, если
в другом районе заводчики, при низшей технике, при бо-
лее дешевом и покорном рабочем получают на чугуне
без хлопот „копейку на копейку и даже иногда пол-
торы копейки на копейку"». І
Русские капиталисты поэтому не стремились техни-
чески усовершенствовать свое производство. Техниче-
ские нововведения очень туго внедрялись в русскую
промышленность. Целый ряд научных открытий, сде-
ланных русскими учеными, не находил признания
в России.
Так, гениальный механик-самоучка И. Кулибин изоб-
рел машинное самодвижущееся судно, семафорный те-
леграф, проект арочного моста, но все эти изобретения
не были реализованы. Уральский горный мастер И. Пол-
зунов еще раньше Уатта изобрел паровую машину, ко-
торая была испробована и доказала свою пригодность.
Тем не менее эта первая паровая машина применения
не получила.
^Изобретения и научные открытия многих талантли-
вейших русских ученых часто получали признание
і В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 385.
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только тогда, когда их вновь «изобретали» за границей.
В 1802 году физик В. Петров впервые получил светя-
щуюся дугу (вольтову дугу), но она позже получила
известность как изобретение англичанина Дэви. Та же
судьба постигла такие изобретения и открытия русских
ученых, как электромагнитный телеграф, гальванопла-
стика, электрический метод рафинации меди, электри-
ческая лампочка П. Яблочкова, лампочка накаливания
Лодыгина, беспроволочный телеграф А. Попова, цельно-
металлический дирижабль Циолковского и многие
другие.
Русская наука не могла успешно развиваться в усло-
виях царизма, а русский капитализм не мог создать
высокой технической культуры, необходимой для
быстрого прогресса индустрии.
«. . . конец XIX века застает в России самое острое
противоречие между потребностями всего обществен-
ного развития и крепостничеством, которое в виде по-
мещичьих дворянских латифундий, в виде отработочной
системы хозяйства является тормозом хозяйственной
эволюции, источником угнетения, варварства, бесконеч-
ных форм татарщины в русской жизни». х
Паразитический класс помещиков эксплуатировал
народные массы не только сам, непосредственно, но и
через свой государственный аппарат.
Сумма податей и повинностей, падающих на «сред-
ний» крестьянский двор, составляла в 1889 году
34 рубля 35 копеек, а чистый доход двора — 48 руб-
лей 44 копейки.
«. . . Конечно, — писал В. И. Ленин, — это только
по форме подати, а на деле это — прежняя крепостни-
ческая эксплуатация „тяглового сослови я"». я
і В. И. Ленин, Соч., т. XII, стр. 233
«Там же, стр. 246.
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Вся система законодательства царизма была на-
правлена к тому, чтобы обеспечить сохранение господ-
ства помещиков. Для иллюстрации можно привести не-
сколько примеров. 12 июня 1886 года был издан закон
о найме на сельские работы; по этому закону за уход
с работы до срока сельскохозяйственные рабочие под-
вергались уголовному наказанию и принудительному
возвращению на работу. 14 декабря 1893 года был
издан закон о неотчуждаемости крестьянской земли.
Этот закон говорил о том, что крестьянин не может
распоряжаться своей землей, что собственником этой
земли он не является, несмотря на то, что свыше два-
дцати лет платил за эту землю выкупные платежи и нес
другие повинности.
Крестьянская община, наличие которой свидетель-
ствовало об отсталости общественных отношений в де-
ревне, всячески поддерживалась царизмом, несмотря
на то, что она была серьезной помехой в развитии сель-
ского хозяйства. Присущие общине принудительный
севооборот, дальноземелье, чересполосица — все это за-
держивало развитие более культурных приемов обра-
ботки земли, снижало урожайность, все это сковывало
производительные силы сельского хозяйства.
«. . . Старая сословная община, — писал В. И. Ленин, —
прикрепление крестьян к земле, рутина полукрепостной
деревни пришли в самое острое противоречие с новыми
хозяйственными условиями». *
Борьба пролетариата и крестьянства за расчистку
страны от остатков феодализма-крепостничества, за рас-
чистку земель от крепостнических латифундий, осо-
бенно в период первой русской революции, заставила '
царизм пересмотреть свой взгляд на крестьянскую об-
щину. Столыпинская реформа 1906 года открыла новый
путь аграрной политике царизма, делая ставку на «... на-
1 В. И. Ленин, Соч., т. XII. стр. 135.
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скльственное разрушение общины й ускоренное разо-
рение, истребление массы обнищавших хозяйчиков
в пользу горстки кулаков». х
Этим предполагалось навсегда устранить угрозу
аграрной революции и направить развитие сельского
хозяйства по капиталистическому пути. Это была по-
следняя попытка царизма предотвратить революцион-
ные взрывы в деревне.
Столыпинская аграрная реформа в целом, не-
сомненно, способствовала развитию капитализма в де-
ревне. Но этот капиталистический прогресс не устранил
остатков крепостничества в деревне. Новое ограбление
крестьян, по образцу 1861 года, не удалось. Крестьян-
ство, разоряемое столыпинской реформой, сорвало ее
проведение революционной борьбой. Крах столыпин-
ской политики стал очевидным уже через несколько
лет после этой «реформы».
Самодержавие несло политическое бесправие, адми-
нистративный произвол и угнетение всем народам
России. Но особенно тяжелым было положение нерус-
ских народностей.
«. . . Царизм намеренно культивировал на окраинах
патриархально-феодальный гнет для того, чтобы дер-
жать массы в рабстве и невежестве. Царизм намеренно
заселил лучшие уголки окраин колонизаторскими эле-
ментами для того, чтобы оттеснить туземцев в худшие
районы и усилить национальную рознь. Царизм стеснял,
а иногда просто упразднял местную школу, театр, про-
светительные учреждения для того, чтобы держать
массы в темноте. Царизм пресекал всякую инициативу
лучших людей местного населения. Наконец, царизм
убивал всякую активность народных масс окраин. Всем
этим царизм породил среди туземцев глубочайшее не-
і В. И. Л е н и н, Соч., т. XII, стр. 135.
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доверие, переходящее иногда во враждебные отно-
шения ко всему русскому». *
Царизм и русская буржуазия всячески препятство-
вали развитию промышленности на окраинах России.
В результате этой политики русская промышленность,
сконцентрированная в центральных губерниях, была
оторвана от источников сырья и топлива.
Анализируя взаимоотношения между метрополией и
колониями в царской России, В. И. Ленин указывает,
что полуфеодальная эксплуатация колониальных наро-
дов являлась одной из причин экономической отста-
лости России.
«. . . Возможность угнетать и грабить чужие на-
роды, — писал он, — укрепляет экономиче-
ский застой (разрядка моя. —А. А.), ибо вместо раз-
вития производительных сил источником доходов яв-
ляется нередко полуфеодальная эксплуатация „инород-
цев"». 2
Царизм стремился лишить народные массы просве-
щения. Начальные школы были в значительной части
в руках церковного ведомства, а в средние школы де-
тям трудящихся почти невозможно было попасть.
Типичным для этой политики был циркуляр министра
просвещения Делянова о «кухаркиных детях», ре-
комендовавший не допускать детей трудящихся в сред-
нюю школу, так как, по его мнению, образование
для них будет вредным.
«Такой дикой страны, в которой бы массы народа
настолько были ограблены в смысле образования,
СБета и знания, — такой страны в Европе не осталось
ни одной, кроме России. И эта одичалость народных
масс, в особенности крестьян, не случайна, а н е и з-
1 И. Сталин, Марксизм и национально-колониальныйвопрос,
ПартиадатUK ВКП(б), 1937, стр. 61.
2 В. И. Ленин, Соч., т. XVIII, стр. 199.
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б е ж н а при гнете помещиков, захвативших десятки
и десятки миллионов десятин земли, захвативших и го-
сударственную власть как в Думе, так и в Гос. Совете,
да и не только в этих учреждениях, сравнительно еще
низших...» 1
К началу XX века капитализм в России, несмотря
на все препятствия, все же сделал довольно значитель-
ные успехи в своем развитии. Российская промыш-
ленность, особенно после экономического кризиса
1900 — 1903 годов, быстро монополизировалась. Отдель-
ные элементы подготовки этого процесса имели место
в России еще в конце XIX века: высокая концентрация
промышленности, связь промышленности с банками, раз-
витие синдикатских объединений.
В XX веке Россия уже стала страной империалисти-
ческой. Это подтверждается наличием монополий
во всех решающих отраслях промышленности: «Прода-
мет», «Гвоздь», «Кровля», «Продвагон», «Продуголь»,
«Продруда», «Электрический синдикат» и др. Некото-
рые монополистические организации капиталистов кон-
центрировали в своих руках до 100% всего производ-
ства своей отрасли промышленности.
Происходила концентрация и банков. Так, например,
в 1904 году четыре крупных банка объединились в мощ-
ный Азовско-Донской банк. На базе Северного, Русско-
Китайского и Русско-Азиатского банков в 1910 году
был создан один — Русско-Азиатский банк. Доля три-
надцати петербургских банков в собственных капиталах
всех акционерных банков страны возросла с 49%
в 1900 году до 65,2% в 1914 году.
Банковский капитал активно внедрялся в промыш-
ленность. Например, «Русский торгово-промышленный
банк» финансировал семь крупнейших промышленных
фирм, задолженность которых банку еще в 1895 году
» В. И. Л е н и н, Соч., т. XVI, стр. 410.
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Превышала 14 миллионов рублей. Кроме того, этот банк
имел большое количество акций промышленных пред-
приятий.
Российский капитализм, имевший огромные коло-
ниальные владения, тем не менее устремлялся в целый
ряд других полуколониальных стран — Турцию, Пер-
сию, Китай. Все это говорило о том, что Россия в пер-
вом десятилетии XX века вступила в империалистиче-
ский этап своего развития.
Однако, в кругу других империалистических держав
она оставалась наиболее отсталой страной, «... в кото-
рой новейше-капиталистический империализм оплетен,
так сказать, особенно густой сетью отношений докапи-
талистических». і Самые передовые формы капитализма
в России сочетались с низким техническим уровнем хо-
зяйства и отсталыми социально-экономическими отно-
шениями.
Характеризуя особенности российского империа-
лизма и классовую природу царизма, Ленин и Сталин
указывают, что в России господство монополистиче-
ского капитализма сливалось с деспотизмом царского
самодержавия.
«. . . Царизм, — указывает товарищ Сталин, — был
средоточием наиболее отрицательных сторон империа-
лизма, возведенных в квадрат». 2
Россия не была классической страной империа-
лизма. Но в то же время она была узловым пунктом
империалистических противоречий.
Ленин и Сталин характеризуют российский царизм
как «военно-феодальный империализм». Такая характе-
ристика царизма подчеркивает агрессивность русского
самодержавия, его стремление к колониальному гра-
бежу, к национальному угнетению и эксплуатации, осно-
і В. И. Л е н и н, Соч., т, XIX, стр. 136.
3 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, «р. 5.
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ванной, главным образом, на внеэкономическом при-
нѵждении. Проводя в интересах помещиков и финансо-
вой буржуазии свою захватническую политику, царизм
опирался преимущественно на военную силу, на внеэко-
номическое принуждение, а не на деятельность банков,
не на деятельность финансового капитала.
« В Японии и России монополия военной силы,
необъятной территории или особого удобства грабить
инородцев, Китай и пр. отчасти восполняет, отчасти
заменяет монополию современного, новейшего финан-
сового капитала. . .». * ,
Царизм в начале XX века уже не мог обходиться
без буржуазии, без учета ее интересов, особенно
во внешней политике. Но и буржуазия нуждалась в ца-
ризме Он был нѵжен ей не только для агрессивной
внешней политики" или, вернее, не столько для нее,
сколько для борьбы с все больше революционизирую-
щимися массами пролетариата и крестьянства. Налицо
было переплетение интересов царизма с интересами
империалистической буржуазии. о
Россия будучи страной империалистической, в тоже
время продолжала оставаться по сравнению с Западной
Европой отсталой страной. Она была не индустриаль-
ной а аграрной страной. Западно-европейские капита;
листические страны стремились превратить ее в свои
аграрный придаток, в сырьевую базу, в выгодный ры-
нок для своих товаров. Еще в XIX веке началось про-
никновение иностранного капитала в Россию.
Министр финансов С. Ю. Витте в 1900 году писал
Николаю II: «• . . несмотря на достигнутые успехи в деле
роста промышленности, Россия и по настоящее время
остается страной по преимуществу земледельческой,
а при сложившемся ныне строе политических и эконо-
мических международных отношении земледельческая
і В. И. Л е н и н, Соч., т. XIX, стр. ЗОѲ, 310.
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страна, не имеющая своей собственной промышлен-
ности, достаточно развитой, чтобы удовлетворять глав-
ным потребностям населения продуктами отечественного
труда не может почитать свою мощь непоколеби-
мой; без своей собственной промышленности она не
может достигнуть настоящей экономической незави-
симости, а опыт всех народов наглядно показывает,
что только хозяйственно самостоятельные народы ока-
зываются в силе проявлять в полной мере и свое поли-
тическое могущество. Англия, Германия и Соединенные
Щгаты, прежде чем стать влиятельными державами
в международной политике, напряженными усилиями и
всесторонней системой мероприятий насаждали и разви-
вали у себя промышленность. Напротив того, Китай
Индия, Турция, Персия, Южная Америка в такой же
мере политически немощны, в какой экономически зави-
симы от иноземной промышленности». *
Правящие верхи России, следовательно, понимали
к чему ведет экономическая отсталость России. Но что
они могли сделать для ее ликвидации? Ничего Ликви-
дировать экономическую отсталость России на базе ка-
питализма было абсолютно невозможно.
Усилия царского правительства, которые оно делало
для поддержания отечественной промышленности- по-
вышение пошлин на ввозимые из-за границы товары
казенные заказы, субсидии промышленности, — все это
не было решением задачи. Больше того, эти меры раз-
вивали лишь паразитизм в русской промышленности
Россия в эпоху империализма не только не нагоняла
передовые капиталистические страны, но даже продоч-
жала все более и более отставать в своем развитии
Расстояние между уровнем ее развития и уровнем раз-
вития передовых капиталистических стран продолжало
все больше возрастать. Эксплуататорские классы России
1 .Историк-марксист*,1935, № 2—3, стр. 133.
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не только не в состояниибыли решить задачу ликви-
дации экономическойотсталостистраны, но не могли
даже, как указывает товарищ Сталин, поставить эту
задачу в сколько-нибудь удовлетворительнойформе.
«История, — указывает товарищ Сталин,— знала до
сего временитри пути образования и развития мощных
промышленных государств.
Первый путь — это путь захвата и ограбления ко-
лоний. Так развивалась, например,Англия, которая, за-
хватив колонии во всех частях света, выколачивала
оттуда „добавочный капитал"для усилениясвоей про-
мышленности в продолжение двух веков и преврати-
лась, в конце концов, в „фабрику мира'". . .
Второй путь — это путь военного разгромаи контри-
буций, проводимый одной странойв отношениидругой
страны. Так обстояло дело, например,с Германией,ко-
торая, разгромив Франциюв период франко-прусской
войны и выколотив из нее5 миллиардов^контрибуции,
влила потом эту сумму в каналы своей промышлен-
ности.. .
Путь третий— это путь кабальных концессиии ка-
бальных займов, идущих от стран, капиталистически
развитых, в страну, капиталистическиотсталую.Так об-
стояло дело, например, с царской Россией, которая,
давая кабальные концессиии беря кабальные займы
у западныхдержав, влезла тем самым в ярмо полуко-
лониального существования.. .». 1
Проникновениеиностранногокапиталав Россию на-
чалось еще в 90-х годах прошлого столетия. Огромные
природные богатстваРоссии, широкий рынок, низкий
жизненный уровень рабочего класса, почти полное
отсутствиефабричного законодательства,политическое
бесправиерабочих и слабая их организованность— все
это создавало условия для самой беззастенчивой
і И. Сталин, Вопросы ленинизма,изд. 9, стр. 169.
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эксплуатации, все это сулило огромные барыши.
К 1900 году в русскую промышленность было вло-
жено 785 миллионов рублей иностранных капиталов,
а перед революцией 1917 года иностранные вложения
составили уже 1749 миллионов рублей, плюс в кредит-
ных учреждениях и облигациях — 493 миллиона рублей,
всего 2242 миллиона рублей.
Иностранный капитал в России в 90-х годах прош-
лого века играл и некоторую положительную роль.
Он способствовал росту новых отраслей промышлен-
ности, известным образом содействовал развитию произ-
водительных сил страны. Положение изменилось
в XX веке, когда Россия стала страной империализма,
страной гниющего, «умирающего капитализма».
Капитализм, достигший своей последней, империа-
листической стадии, есть глубоко реакционное явление,
задерживающееразвитие производительных сил, задер-
живающее уничтожение пережитков крепостничества,
стремящееся сохранить в неприкосновенности все реак-
ционное.
Иностранный капитал в начале XX века шел в Рос-
сию не столько в форме капиталовложений в русскую
промышленность, сколько в форме займов царскому
правительству. Эти займы тратились не на нужды на-
родного хозяйства, а расходовались на покрытие бюд-
жетного дефицита, на огромные вооружения, на содер-
жание всего военно-полицейского государственного
аппарата и на субсидии паразитическому классу поме-
щиков, а также на подавление революционного движе-
ния в стране. Царская Россия, указывает товарищ
Сталин, была величайшим резервом западного импе-
риализма, давая свободный доступ иностранному капи-
талу и поставляя в его интересах миллионы солдат.
В свою очередь царизм, получая займы, обеспечи-
вал барыши иностранных империалистов, охраняя их
интересы на востоке и выколачивая у народа сотни
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миллионов рублей для уплаты процентов по этим
займам.
Задолженность царской России по займам росла
из года в год и к 1914 году составляла 4 миллиарда
66 миллионов рублей золотом. За годы империалисти-
ческой войны этот долг еще больше возрос и достиг
колоссальной суммы в 11 миллиардов 811 миллионов
600 тысяч рублей золотом. Это — не считая капитало-
вложений иностранцев в русскую промышленность.
Иностранная буржуазия получала от царской России
одних лишь процентов по иностранным займам до
700 миллионов рублей золотом ежегодно, то есть сумму,
превышавшую стоимость годового хлебного экспорта
России, размерами которого так гордились правящие
классы. Иностранная буржуазия выколачивала еще из
царской России не менее 200 миллионов рублей золо-
том в виде прибылей на капиталы, вложенные в рус-
скую промышленность и банки.
Девятьсот миллионов рублей золотом — такова дань,
которую взимал иностранный капитал с России. Чтобы
более реально представить размеры этой суммы, нужно
учесть, что один рубль золотом по официальному курсу
равнялся 0,7742 грамма чистого золота, а 900 миллионов
рублей в переводе на золото весили 696,78 тонны чи-
стого золота. Чтобы перевезти это золото по железной
дороге, потребовалось бы 43 вагона — целый поезд.
На эти деньги Россия могла строить ежегодно 15 тысяч
километров новых железных дорог.
Чтобы выплачивать эти огромные суммы, царизм
был вынужден заключать новые займы. Задолженность
росла. Вместе с ней росла и зависимость царской Рос-
сии от иностранного капитала. Иностранные капита-
листы получали выгодные концессии в России. Уркварт,
Детердинг, Ротшильд и им подобные, хищнически
эксплуатируя природные богатства России, получали
огромные барыши. Иностранный капитал захватил в свои
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руки такие решающие отрасли народного хозяйства, как
каменноугольную, нефтяную и металлургическую про-
мышленность, и установил монопольные цены, снижая
тем самым и без того низкий жизненный уровень тру-
дящихся масс, задерживая развитие производительных
сил страны.
Подчиняя себе русскую промышленность и получая
огромные сверхприбыли, иностранный капитал не имел
побудительных причин насаждать в России первокласс-
ную промышленную технику. Больше того, в целом
ряде случаев он был заинтересован как раз в обратном.
Монополистические организации, в которых преобла-
дал иностранный капитал, часто являлись филиалами
крупнейших мировых концернов. Иностранный капитал
в своих интересах часто искусственно задерживал раз-
витие отдельных отраслей промышленности. В нефтяной
и каменноугольной промышленности он периодически
создавал угольный и нефтяной голод, искусственно
снижая добычу. Например, добыча нефти в Бакинском
районе в 1900 году составляла 600,4 миллиона пудов,
в 1910 году — 501,8 миллиона пудов и в 1913 году —
466,2 миллиона пудов: за тринадцать лет добыча сократи-
лась более чем на 20%, в то время как потребление
нефти в стране непрерывно возрастало.
Иностранные капиталисты не заботились об органи-
зованной разведке природных богатств, предпочитая
без больших капитальных затрат получить большую
прибыль. Сокращение добычи нефти они компенсиро-
вали повышением цен на нефть, распространяя слухи
об истощении Бакинского нефтяного района. Они не стре-
мились к использованию на своих предприятиях русских
материалов, предпочитая им иностранные.
Для петербургской промышленности топ пиво, ма-
шины, полуфабрикаты, сырье в значительной мере ввози-
лись из-за границы. О русской электрической лампочке
иронически говорили, что вся она сделана из иностран-
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ных материалов, только воздух в ней русский, да и тот
из нее выкачивается.
Русская промышленность, не имевшая или почти не
имевшая таких отраслей, как тракторная, автомобиль-
ная, химическая, станкостроительная, авиационная,
электростроительная, сельскохозяйственного машино-
строения и целого ряда других отраслей, — была сильно
зависима от заграницы. Необходимого ей оборудования
русская промышленность сама не производила, и без
ввоза этих машин и оборудования из-за границы она
не могла существовать. Русская промышленность
в XX веке оказалась, таким образом, придатком западно-
европейской.
На предприятиях, принадлежавших иностранному ка-
питалу, как правило, не создавалось ни научных лабо-
раторий, ни конструкторских цехов, ни исследователь-
ских организаций. Русская промышленность обрекалась
на слепое применение технических расчетов, чертежей
и конструкций, присылаемых из-за границы. Такое по-
ложение усиливало ее зависимость от заграничной и
обрекало ее на постоянное отставание.
Все это тормозило развитие производительных сил
страны.
Россия с каждымгодом все больше влезала в ярмо
полуколониального рабства, и только победа Великой
Октябрьской социалистической революции спасла народы
СССР от положения колониальных рабов.
Пользуясь отсталостью и зависимым положением
России, империалистические государства навязывали ей
выгодные для себя торговые договоры. Например, Гер-
мания, воспользовавшись поражением России в Русско-
японской войне и ослаблением ее позиций в Европе,
в 1904 году навязала ей выгодный для себя договор,
установив фактически запретительные пошлины на рус-
ский хлеб — до 60 марок за тонну. В результате такого
кабального договора Россия в одном только 1910 году
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потеряла на ввозе хлеба в Германию 80 миллионов ма-
рок. При этом Германия сама стала ввозить свой хлеб
в Россию — ив довольно значительных размерах: по
6—6,5 миллиона пудов ежегодно, — продавая его
в Прибалтийских губерниях, Финляндии и Польше.
В то же время русский рынок наводнялся германскими
промышленными товарами. От Германии стремились не
отставать и другие страны. Зависимость России возра-
стала все больше и больше, вместе с тем возрастала и
ее экономическая отсталость.
Об отсталости развития капиталистической промыш-
ленности России можно судить по следующим данным.
Количество механических двигателей на одного жителя
в 1910 году в Германии равнялось 13 лош. силам,
в Англии — 24 лош. силам, в США— 25 лош. силам,
а в России — всего 1,6 лош. силы.
Не случайно народное творчество до революции
сложило известную песню «Дубинушку»:
„Англичанин-мудрец, чтоб работе помочь,
Изобрел за машиной машину,
А наш русский мужик, коль работать невмочь,
Песнь затянет свою про дубину...".
Еще более отсталым было сельское хозяйство.
Огромное большинство крестьян могло только мечтать
о железном плуге: свои разбросанные полоски земли
они пахали деревянной сохой, сеяли при помощи лу-
кошка, жали серпом, обмолачивали цепом.
«. . . Крестьянин, — писал В. И. Ленин, — был дове-
ден до нищенского уровня жизни: он помещался вместе
со скотиной, одевался в рубище, кормился лебедой;
крестьянин бежал от своего надела, когда только было
куда бежать. . .» *
і В. И. Л е н и н, Соч., т. IV, стр. 101.
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Россия была страной низкой производительности
труда, страной частых неурожаев и голодовок. __
К началу первой мировой империалистической войны
удельный вес промышленности в хозяйстве России со-
ставлял всего 42,1%. Россия оставалась, таким образом,
аграрной страной.
Несмотря на рост промышленного производства, его
размеры на душу населения были чрезвычайно низки.
Россия в XX веке, так же как и в XIX веке, продол-
жала отставать в своем экономическом развитии.
Производство чугуна на душу населения в царской
России в 1900 году стояло ниже, чем в Соединенных
Штатах Америки, в 8 раз, в 1913 году — в И раз.
Добыча угля на душу населения в России в ее
довоенных границах в 1900 году составляла 128,4 кило-
грамма, а в 1913 году поднялась до 171,1 килограмма —
увеличение за 13 лет на 33,2%. Однако, и по добыче
угля на душу населения Россия все больше отставала
от передовых стран. Так, добыча угля в СШАв 1900 году
составила 3000 килограммов на душу населения, то есть
в 23 2 раза больше, чем в России, а в 1913 году —
4308,3 килограмма, или в 25,1 раза больше, чем в Рос-
сии В Германии в 1900 году добывалось угля на душу
населения 2675 килограммов, то есть в 20,8 раза больше,
чем в России, а в 1913 году -4625 килограммов, или
в 27 раз больше, чем в России. Таково расстояние,
отделявшее уровень производства России от уровня
производства наиболее развитых капиталистических
стран.
Характеризуя уровень экономического развития Рос-
сии, В. И. Ленин в 1913 году писал:
«Стоимость продуктов всей нашей фабрично-завод-
ской промышленности была 4.307 милл. руб. в 19U8 г.,
а в 1911 г. — около 4.895 милл. руб., — восторгается
министр финансов.
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Посмотрите же, какое значение имеют эти
цифры. В Америке каждое десятилетие производятся
переписи. Чтобы найти цифру, похожую на нашу,
надо вернуться к 1860 году, когда в Америке было
еще рабство негров». *
Наша Советская страна обладала и обладает мощ-
ными природными богатствами. По запасам каменного
угля, нефти, торфа, железной руды и другим ископае-
мым мы стоим на первом месте в мире. Всем этим обла-
дала и царская Россия, но до революции эти богатства
в большей части оставались неиспользованными.
Народы России дали и в эпоху капитализма десятки
и сотни великих ученых, изобретателей, гениальных
тві рцов передовой научной мысли. Но Менделеев,
Тимирязев, Мичурин, Зинин, Меншуткин, Бутлеров,
Кучеров, Чернов, Попов и другие ученые и изобрета-
тели часто не могли пробить дорогу своим изобрете-
ниям и открытиям; на их пути стояли косность, неве-
жество и бюрократизм правящих классов. Их гениальные
открытия часто гибли в канцеляриях царского государ-
ственного аппарата или получали реализацию за границей.
В статье «Как увеличить размеры душевого потреб-
ления в России?» В. И. Ленин писал, что Россия по
размеру душевого потребления становится соседкой
Испании, одной из наиболее отсталых стран в Европе.
В 1911 году, указывал он, потреблялось чугуна на одну
душу населения: в Соединенных Штатах Америки —
233 килограмма, в Германии — 136, в Бельгии — 178,
в Англии — 105, а в России всего 25 килограм-
мов.
«... За полвека после освобождения крестьян по-
требление железа в России возросло впятеро, и все же
Россия остается невероятно, невиданно отсталой стра-
ной, нищей и полудикой, оборудованной современными
і В. И. Л е н и н, Соч., т. XVI, стр. 342.
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орудиями производства вчетверо хуже Англии, впятеро
хуже Германии, вдесятеро хуже Америки». *
В. И. Ленин с предельной ясностью дает ответ на
вопрос о причинах экономической отсталости России:
«...почему это развитие капитализма и культуры
идет у нас с черепашьей медленностью? почему мы от-
стаем все больше и больше? почему эта увеличиваю-
щаяся отсталость делает необходимою экстренную бы-
строту и „стачки"?
На этот вопрос, вполне ясный каждому сознатель-
ному рабочему, сатрапы нашей промышленности боятся
ответить именно потому, что они — сатрапы. Они — не
представители свободного и сильного капитала, вроде
американского, а кучка монополистов, защищенных
государственной помощью и тысячами проделок и сде-
лок с теми именно черносотенными помещиками, кото-
рые своим средневековым землевладением (миллионов
в 70 десятин лучшей земли) и своим гнетом осуждают
в /б населения на нищету, а всю страну на застой и гние-
ние». 2
Черносотенное дворянство во главе с царизмом,
срастающееся своими интересами с монополистическим
капитализмом в лице верхушки торгово-промышленной и
финансовой буржуазии, заинтересованное в сохранении
средневековья и отсталости, — вот кто являлись винов-
никами позорного экономического отставания России.
Долгие годы пролетариат и крестьянство вели
борьбу за свое раскрепощение. Под руководством
большевистской партии они боролись в годы первой
русской революции против своего врага — самодержа-
вия. В 1912 — 1914 годах происходило новое нарастание
революционной борьбы, прерванное начавшейся первой
мировой империалистической войной. Эта война, орга-
і В. И. Л е н и н, Соч., т. XVI, стр. 543.
2 Т а м же, сір. 544.
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низованная в интересах=§эксплуататорских классов, от-
бросила Россию экономически еще назадна много деся-
тилетий. Разруха в промышленности, в сельском хозяй-
стве, на транспорте достигла таких размеров, что Рос-
сия стояла на грани экономической катастрофы. Эта
катастрофа приближалась особенно быстро после
победы Февральской буржуазно-демократической рево-
люции, когда капиталисты, костлявой рукой голода хо-
тели задушить революцию.
За месяц до победы Великой Октябрьской социали-
стической революции В. И. Ленин в статье «Грозящая
катастрофа и как с ней бороться» писал:
«Война создала такой необъятный кризис, так на-
прягла материальные и моральные силы народа, нанесла
такие удары всей современной общественной организа-
ции, что человечество оказалось перед выбором: или
погибнуть, или вручить свою судьбу самому револю-
ционному классу для быстрейшего и радикальнейшего
перехода к более высокому способу производства.
. . . Война неумолима, она ставит вопрос с беспо-
щадной резкостью: либо погибнуть, либо догнать передо-
вые страны и перегнать их также и экономически. . .
Погибнуть или на всех парах устремиться вперед.
Так поставлен вопрос историей». *
Таким образом, еще накануне победы Великой
Октябрьской социалистической революции наш гениаль-
ный учитель Ленин сформулировал задачу пролетариата
и крестьянства страны Советов — догнать и перегнать
экономически наиболее развитые капиталистические
страны мира.
Однако, серьезно взяться за разрешение этой гран-
диозной задачи Советская республика смогла лишь по
окончании гражданской войны и по восстановлении
разрушенного войной народного хозяйства.
і В. И. Ленин, Соч., т. XXI, стр. 191.
ПУТИ ЛИКВИДАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
ОТСТАЛОСТИ СССР
Тяжелым было хозяйственное положение Советской
страны к концу отечественной гражданской войны.
Продукция сельского хозяйства составляла около поло-
вины довоенной. Ряд районов Поволжья был охвачен
голодом. Продукция крупной промышленности соста-
вляла всего лишь одну седьмую часть довоенной.
Транспорт был разрушен. О том, как низок был эконо-
мический уровень Советской республики после оконча-
ния гражданской войны, ярко говорит следующая
таблица:
Виды продукции 1913 год 1920 год
Производство чугуна .








4,2 млн. т 0,116 млн. т
4,2 „ „ 0,194 „ „
9,2 , „ 0,164 „ „
29,1 , , 8,2 , „
9,2 „ „ 3,8 „ ,
1,7 . „ 1,4 „ „
1,5 . „ 0,036 . „
1,0 млрд. шт. 0,2 млрд. шт
197,0 тыс. т 30,0 тыс. т
По размерам производства чугуна Россия была от-
брошена на полтораста лет назад.
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В. И. Ленина план Гоэлро (Государственный план
электрификации страны) был первым планом борьбы за
ликвидацию технико-экономической отсталости нашей
страны.
Главной его задачей было: перевести все народное
хозяйство на современную техническую базу крупного
производства. Такой базой могла быть только электри-
фикация.
Герберт Уэльс, известный английский писатель, автор
многочисленных фантастических романов, в 1920 году
побывал в Москве. Здесь он увидел величайшее разо-
рение и нищету. Тем более велико было его удивление,
когда он услышал из уст Ленина о грандиозном плане
электрификации страны.
В своей книжке «Россия во мгле» Уэльс писал: «Ле-
нин, хотя и отрицает, как правоверный марксист, всякие
утопии, но, в конце концов, сам вдался в электриче-
скую утопию. Он всеми силами поддерживает план
организации в России гигантских электрических стан-
ций, которые должны обслуживать целые области све-
том, водой и двигательной силой. Он уверял меня, что
две такие опытные станции уже существуют. Можно
ли вообразить более смелый проект в обширной пло-
ской стране с бесконечными лесами и неграмотными
мужиками, с ничтожным развитием техники и умираю-
щей промышленностью и торговлей? Такого рода
электрификация существует уже в Голландии, говорили
о ней и в Англии, и весьма возможно, что в этих
густо заселенных и промышленно развитых странах она
увенчается успехом и окажется делом полезным и
экономичным. Но вообразить себе применение ее в Рос-
сии можно лишь с помощью очень богатой фантазии.
Я лично ничего подобного представить себе не могу.
Но этот маленький человек в Кремле, повидимому, мо-
жет: он видит, как пришедшие в упадок железные
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Дороги будут заменены электрическими, ёйДит, как вей
страна покроется сетью таких дорог и как разовьется
новая, коммунистическая промышленность. Он говорил
с таким жаром, что пока я его слушал, я почти верил
в возможность этого».
То, что Уэльс счел тогда фантазией, во что отка-
зался верить, в невиданно короткий срок стало реаль-
ной действительностью.
На земле, пропитанной кровью лучших сынов на-
рода, трудящиеся нашей страны, вооруженные гениаль-
ным ленинским учением, под руководством коммунисти-
ческой партии и великого продолжателя дела Ленина
товарища Сталина построили социалистическое обще-
ство— первую фазу коммунизма, превратили нашу
страну из отсталой в передовую индустриальную дер-
жаву.
Первые пять лет мирного хозяйственного строитель-
ства были годами восстановления народного хозяйства,
годами залечивания ран, нанесенных ему во время
четырехлетней империалистической и трехлетней граж-
данской войн.
В 1926 году восстановительный период закончился.
В 1926/27 хозяйственном году продукция нашей про-
мышленности достигла 102,5% довоенного уровня, про-
дукция сельского хозяйства — 106,6%, грузооборот же-
лезных дорог — 127%. Однако, задачей партии и Совет-
ской власти было не только восстановление довоенной
экономики, но и создание мощного, передового со-
циалистического хозяйства. Перед страной стояла за-
дача: в минимальный исторический срок нагнать, а за-
тем и превзойти уровень экономического развития глав-
ных капиталистических стран.
Товарищ Сталин в 1928 году говорил:
«Глупо было бы утешать себя тем, что так как от-
сталость нашей страны не нами придумана, а передана
нам в наследство всей историей нашей страны, то мы не
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можем" и не должны отвечать За нее. Это неверно,
товарищи. Раз мы пришли к власти и взяли на себя за-
дачу преобразования страны на основе социализма, мы
отвечаем и должны отвечать за все, и за плохое и за
хорошее. И именно потому, что мы отвечаем за все,
мы Должны ликвидировать нашу технико -экономиче-
скую отсталость. Мы должнысделать это обязательно,
если в самом деле хотим догнать и перегнать передо-
вые капиталистические страны. А сделать это можем
только мы, большевики, и никто больше. И именно для
того, чтобы провести в жизнь эту задачу, мы должны
систематически осуществлять быстрый темп развития
нашей индустрии». 1
Задача социалистической индустриализации страны,
поставленная Лениным и Сталиным, стала основой гене-
ральной линии нашей партии, единственно правильным
путем развития производительных сил и ликвидации
технико-экономической отсталости нашей страны, един-
ственно правильным путем к построению социализма.
Враги народа — троцкисты, бухаринцы и иные пре-
датели ■— по указке своих хозяев иностранных империа-
листов неоднократно пытались свернуть партию и со-
ветский народ с правильного пути, сорвать индустриали-
зацию страны, затормозить развитие ее производитель-
ных сил, сделать ее зависимой от крупных империали-
стических государств.
На XIV съезде ВКП(б) троцкисты и зиловьевцы вы-
ступали с планом дауэсизации нашей страны, с планом
превращения ее в аграрный придаток, в колонию капи-
талистических государств. Обер- бандиты Бухарин и Ры-
ков позднее предлагали «равняться на узкие места, со-
кращать капиталовложения в промышленность». Троц-
кисты и бухаринцы оказывали бешеное сопротивление
і И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 9, стр. 359.
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осуществлению ленинско-сталинского плана коллективи-
зации деревни, стремясь увековечить господство от-
сталого индивидуального крестьянского хозяйства. Они.
зти бандиты и шпионы, хотели сохранить технико-эко-
номическую отсталость нашей страны, чтобы облегчить
интервенцию капиталистических стран против СССР и
подготовить реставрацию капитализма в нашей стране.
Иуда-Троцкий и его приспешники заявляли, что для
того, чтобы догнать главные капиталистические страны
экономически, потребуется около ста лет и что поэтому
лозунг партии не имеет реального значения.
Наша большевистская партия вместе со всеми трудя-
щимися СССР, под руководством товарища Сталина
разгромила всех врагов социализма. Это было необхо-
димым условием успешного социалистического строи-
тельства, ибо, не разбив троцкизма, указывал товарищ
Сталин, нельзя было добиться победы социалистиче-
ского строительства в СССР.
Доказывая возможность успешного разрешения поста-
вленной партией задачи — догнать и перегнать в тех-
нико-экономическом отношении главные капиталистиче-
ские страны в короткий срок, — товарищ Сталин гово-
рил, что для того, чтобы феодальная система хозяй-
ства доказала свое превосходство над рабской систе-
мой хозяйства, потребовалось около двухсот лет,
а чтобы буржуазная система хозяйства доказала свое
превосходство над феодальной — на это ушло около
ста лет.
«. . . Разница в сроках объясняется тут более быст-
рым темпом развития и более развитой техникой бур-
жуазной системы хозяйства.
С тех пор техника обнаружила небывалые успехи. . .
какое имеется основание у Троцкого предположить, что
социалистической системе хозяйства потребуется для
доказательства своего превосходства над капиталисти-
ческой системой хозяйства что-то около ста лет? Разве
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тот факт, что во главе производства будут стоять не
тунеядцы, а сами производители, — разве этот факт не
является величайшим фактором того, что социалистиче-
ская система хозяйства будет иметь все шансы для
того, чтобы двинуть вперед хозяйство семимильными
шагами и доказать свое превосходство над капитали-
стической системой хозяйства в более короткий срок?
Разве тот факт, что социалистическое хозяйство яв-
ляется наиболее объединенным хозяйством, что социа-
листическое хозяйство ведется в плановом порядке, —
разве этот факт не говорит за то, что социалистиче-
ское хозяйство будет иметь все плюсы длятого, чтобы
доказать свое превосходство в сравнительно короткий
срок над капиталистической системой хозяйства, разди-
раемой внутренними противоречиями и разъедаемой
кризисами?
Не ясно ли после всего этого, что оперировать тут
перспективой в пятьдесят и в сто лет, — это значит
страдать суеверной верой запуганного мещанина во
всемогущество капиталистической системы хозяйства?» 1
Людей, ратовавших за снижение темпов нашего раз-
вития, товарищ Сталин называл врагами социализма,
агентами наших классовых врагов.
Вопреки злобным пророчествам врагов, вопреки
Есем трудностям, разгромив и уничтожив троцкистскс-
бухаринские банды, пытавшиеся затормозить, сорвать
наше движение вперед, — наша страна, руководимая
партией Ленина—Сталина, успешно осуществила два
пятилетних плана социалистического строительства и
разрешила задачи всемирно-исторического значения.
Уже первый пятилетний план был крупным шагом
вперед в деле осуществления задачи — догнать и пере-
гнать в технико-экономическом отношении передовые
капиталистические страны.
і Левин и Сталин, Сборник произведений к изучению
истории ВКП(б), Партиздат ЦК ВКП(б), 1936, т. III, стр. 194,
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Первая Сталинская пятилетка должна была разре-
шить два основных противоречия: во-первых, — проти-
воречие между самой передовой в мире политической
властью и отсталым экономическим фундаментом —
сравнительно слабой промышленностью; во-вторых, —
противоречие между крупной социалистической про-
мышленностью, которая уничтожает капиталистические
элементы, и мелким крестьянским хозяйством, которое
порождает капиталистические элементы.
Первое противоречие было разрешено успешным
проведением индустриализации страны, второе — кол-
лективизацией сельского хозяйства.
За годы первой пятилетки были созданы такие от-
расли промышленности, каких не знала наша страна до
этого.
Об этом с гордостью говорил товарищ Сталин, под-
водя итоги первой пятилетки:
«У нас не было чёрной металлургии, основы инду-
стриализации страны. У нас она есть теперь.
У нас не было тракторной промышленности. У нас
ока есть теперь.
У нас не было автомобильной промышленности.
У нас она есть теперь.
У нас не было станкостроения. У нас оно есть
теперь.
У нас не было серьезной и современной химической
промышленности. У нас она есть теперь.
У нас не было действительной и серьезной промыш-
ленности по производству современных сельскохозяй-
ственных машин. У нас она есть теперь.
У нас не было авиационной промышленности. У нас
она есть теперь.
В смысле производства электрической энергии мы
стояли на самом последнем месте. Теперь мы выдви-
нулись на одно из первых мест.
В смысле производства нефтяных продуктов и угля
мы стояли на последнем месте. Теперь мы выдвинулись
на одно из первых мест.
У нас была лишь одна единственная угольно-метал-
лургическая база — на Украине, с которой мы с трудом
справлялись. Мы добились того, что не только под-
няли эту базу, но создали еще новую угольно-метал-
лургическую базу — на Востоке, составляющую гор-
дость нашей страны.
Мы имели лишь одну единственную базу текстиль-
ной промышленности — на Севере нашей страны. Мы
добились того, что будем иметь в ближайшее время
две новых базы текстильной промышленности — в Сред-
ней Азии и Западной Сибири.
И мы не только создали эти новые громадные
отрасли промышленности, но мы их создали в таком
масштабе и в таких размерах, перед которыми блед-
неют масштабы и размеры европейской индустрии.
А все это привело к тому, что капиталистические
элементы вытеснены из промышленности окончательно
и бесповоротно, а социалистическая промышленность
стала единственной формой индустрии в СССР.
А все это привело к тому, что страна наша из аграр-
ной стала индустриальной, ибо удельный вес промыш-
ленной продукции -в отношении сельскохозяйственной
поднялся с 48% в начале пятилетки (1928 г.) до 70%
к концу четвертого года пятилетки (1932 г.)». 1
Выполнение плана второй Сталинской пятилетки
дало нам возможность успешно разрешить новые гран-
диозные задачи. Осуществлена основная историческая
задача: уничтожены все эксплуататорские классы,
искоренены причины, порождающие эксплуатацию чело-
века человеком и разделение общества на эксплуатато-
ров и эксплуатируемых. В основном выполнена и глав-
ная хозяйственная задача второй пятилетки: завершение
1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 373, 374,
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технической реконструкции всего народного хозяйства
СССР.
В итоге успешного выполнения двух Сталинских
пятилеток, в СССР в основном осуществлена первая
фаза коммунизма — социализм, нашедшая себе законо-
дательное закрепление и оформление в Сталинской
Конституции.
Наша промышленность добилась за период второй
пятилетки новых огромных побед. Она освоила произ-
водство сотен сложных машин и механизмов. Вся про-
мышленность СССР к 1938 году по сравнению с до-
военной выросла более чем в 9 раз. Если довоенный
уровень промышленности считать за 100%, то США
в 1938 году достигли 120% к довоенному, Англия —
113,3%, Германия— 131,6%, Франция — 93,2%, а СССР—
908,8%.
О таких темпах роста царская Россия не могла и
мечтать. Все производство чугуна в царской России за
период с 1860 по 1913 год, то есть за 53 года, увели-
чилось в 12,5 раза, а в СССР за 15 лет с 1Э22 по 1937
год оно возросло в 126,3 раза. Только за годы двух
Сталинских пятилеток, то есть за 8% лет, производ-
ство чугуна в СССР возросло в 3,6 раза. По темпам
своего роста наша социалистическая промышленность
стоит на первом месте в мире. Такие темпы, немысли-
мые для капиталистических стран, являются важным и
совершенно необходимым условием для скорейшей
ликвидации нашей экономической отсталости.
«Правильно ли поступала партия, — говорил това-
рищ Сталин, — проводя политику наиболее ускоренных
темпов?
Да, безусловно правильно.
Нельзя не подгонять страну, которая отстала на сто
лет и которой угрожает из-за ее отсталости смертель-
ная опасность. Только таким образом можно было дать
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стране возможность наскоро перевооружиться на базе
новой техники и выйти, наконец, на широкую дорогу». 1
Как далеко мы ушли от уровня развития хозяйства
царской России? Что уже сделано для решения
нашей задачи — догнать и перегнать в технико-эконо-
мическом отношении наиболее развитые капиталистиче-
ские страны Европы и Америки?
Завершение в основном технической реконструкции
народного хозяйства в годы второй пятилетки привело
к тому, что наша страна сейчас по уровню техники
производства в промышленности и сельском хозяйстве
стоит впереди любой капиталистической страны Европы.
«. . . социалистическая система хозяйства, — говорил
на XVIII съезде ВКП(б) товарищ Сталин, — дала нам
возможность в несколько лет переоборудовать ^ всю
нашу социалистическую промышленность на новой, со-
временной технической базе. Такой возможности не
дает и не может дать капиталистическая система хо-
зяйства. Это факт, что с точки зрения техники произ-
водства, с точки зрения объема насыщенности промыш-
ленного производства новой техникой, наша промыш-
ленность стоит на первом месте в мире». 2
Удельный вес новых и полностью реконструирован-
ных заводов во всей промышленности уже в 1936 году
составлял 75,4%, а в промышленности, производящей
средства производства, — 87,4%. Наша машинострои-
тельная промышленность может выпускать самые слож-
ные машины своими силами на своем оборудовании.
Сельское хозяйство имело в 1938 году: 483,5 ты-
сячи тракторов, 153,3 тысячи комбайнов, 195,8 тысячи
грузовых автомашин, 83,8 тысячи двигателей внутрен-
него сгорания и локомобилей.
В 1916 году в царской России рабочий скот в сель-
і И. Ста'лин, Вопросы ленинизма, изд. 11, стр9 376.
2 Т а м ж"е, стр. 576, 577.
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ском хозяйстве (в переводе на механическую силу) со-
ставлял 99,2% всех энергетических ресурсов в сельском
хозяйстве, а в 1938 году он составлял всего 30,1%. Ме-
ханические же двигатели составляли в 1938 году 69,9%
всех энергетических ресурсов в сельском хозяйстве.
СССР преобразился коренным образом, сбросив с себя
облик отсталости и средневековья.
«. . . Из страны аграрной он стал страной индустриаль-
ной. Из страны мелкого единоличного сельского хозяй-
ства он стал страной коллективного крупного механизи-
рованного сельского хозяйства. Из страны темной, не-
грамотной и некультурной он стал — вернее, стано-
вится — страной грамотной и культурной, покрытой гро-
мадной сетью высших, средних и низших школ, дей-
ствующих на языках национальностей СССР». *
Колоссально возросла и производительность труда.
Выработка на одного рабочего в СССР в 1937 году по
сравнению с 1913 годом составляла 335,5%. За этот же
период годовая выработка рабочего в США была в
4937 году лишь на 46,2% выше 1913 года, в Англии —
на 34%, в Германии — на 14%.
О том, как повысилась производительность труда
в сельском хозяйстве СССР, можно видеть из следую-
щих данных: в 1937 году на тракторных работах, вы-
полненных МТС, затраты труда составили 220,8 мил-
лиона человеко-дней, при 1,9 миллиона годовых раоот-
ников. Для выполнения этих работ в мелких единолич-
ных крестьянских хозяйствах потребовалось бы 1505
миллионов человеко-дней, при 12,8 миллиона годовых
работников. Урожайность u также значительно возросла
по сравнению с довоенной.
Развитие стахановского движения, мощный расцвет
творческих сил советского народа, является залогом
дальнейших успехов в подъеме производительности
і И. Сталин, Вопросы ленинизма, изі. 10, стр. 553.
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труда, в развитии всего народного хозяйства СССР,
в строительстве коммунистического общества.
Возможности для дальнейшего развития народного
хозяйства СССР еще больше возрастают в связи с Ука-
зом Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня
1940 года «О переходе на восьмичасовой рабочий день,
на семидневную рабочую неделю и о запрещении само-
вольного ухода рабочих и служащих с предприятий и
учреждений». Осуществление этого исторического Указа
повышает наши возможности сократить сроки для ре-
шения важнейшей экономической задачи СССР — уско-
рить дальнейшее развитие производительных сил 'на-
шего социалистического хозяйства и еще больше укре-
пить оборонную мощь нашей родины.
В решении этих задач СССР уже добился огромных
побед. Успехи в развитии народного хозяйства СССР
особенно рельефно выступают при сопоставлении их с
данными уровня производства на душу населения в ка-
питалистических странах, в том числе и в царской Рос-
сии (см. таблицу на стр. 77).
Эти данные показывают, во-первых, колоссальный
рост промышленного производства на душу населения
в СССР по сравнению с царской Россией и, во-вторых,
медленный рост, а по ряду отраслей — даже сокраще-
ние производства на душу населения в капиталистиче-
ских странах.
Царская Россия в 1913 году производила продук-
ции из расчета на душу населения в 20 раз меньше, чем
в США, а СССР в 1937 году производит лишьв 3,6 раза
меньше, чем США. По отношению к Англии производ-
ство на душу населения в царской России было в 14 раз
меньше, а в 1937 году СССР производил лишьв 2,4 раза
меньше, чем Англия. По отношению к Германии было
в 13 раз меньше, стало в два с лишним раза меньше.
Следовательно, расстояние, отделявшее уровень про-
мышленного производства на душу населения в. нашей
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стране и в главных капиталистических странах, за годы
двух Сталинских пятилеток резко сократилось. Трудя-
щиеся нашей страны вплотную подошли к осуществле-
нию своей основной задачи — ликвидации столетиями
складывавшейся экономической отсталости нашей
страны, к ликвидации позорного наследия, доставше-
гося нам от царской России.
«Теперь, когда СССР сложился как социалистиче-
ское государство, закончил в основном техническую
реконструкцию народного хозяйства и по уровню тех-
ники производства в промышленности и сельском хо-
зяйстве стоит впереди любой капиталистической страны
Европы, — теперь мы можем и должны во весь рост
практически поставить и осуществить решение основ-
ной экономической задачи СССР: догнать и пере-
гнать также в экономическом отноше-
нии наиболее развитые капиталистиче-
ские страны Европы и Соединенные
Штаты Америки, окончательно решить эту задачу
в течение ближайшего периода времени». *
Мы имеем все необходимые условия дляуспешного
и окончательного разрешения основной экономической
задачи СССР.
Центральный Комитет ВКП(б) и Совет Народных
Комиссаров СССР в своем историческом решении, опуб-
ликованном 22 февраля 1941 года, «...исходя из реше-
ния XVIII съезда ВКП(б), поручили Госплану СССР
приступить к составлению генерального хозяйственного
плана СССР на 15 лет, рассчитанного на решение за-
дачи — перегнать главные капиталистические страны
в производстве на душу ' населения — чугуна, стали,
топлива, электроэнергии, машин и других средств про-
изводства и предметов потребления».
і XVIII съезд Всесоюзной Коммунистической партии (б), Стено-
графический отчет, 1939, стр. 651.
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Sto решение воодушевляет наш советский народ,
рождает в нем готовность работать еще лучше, еще
производительнее. Советский народ знает, что решение
этой величайшей исторической задачи находится в его
руках.
Что требуется для успешного решения этой задачи?
«. . . Для этого, — указывал товарищ Сталин, — тре-
буется, прежде всего, серьезное и неукротимое жела-
ние итти вперед и готовность пойти на жертвы, пойти
на серьезные капитальные вложения для всемерного
расширения нашей социалистической промышленности». *
Решения XVIII Всесоюзной партийной конференции
являются могучим рычагом в нашей дальнейшей борьбе
за победное осуществление основной экономической
задачи СССР.
Дальнейшее развитие творческих сил советского на-
рода, его активность и самоотверженность, энтузиазм и
творческая инициатива, преимущества нашей социали-
стической системы являются условиями, обеспечиваю-
щими нашу победу. Руководимый большевистской пар-
тией и гениальным вождем товарищем Сталиным, совет-
ский народ возьмет и эту крепость, успешно решит
основную экономическую задачу СССР — догнать и
перегнать также и в экономическом отношении главные
капиталистические страны.
Решение этой грандиозной задачи будет лучшим
свидетельством всепобеждающей силы коммунизма
в его историческом соревновании с капитализмом.
* И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 579.
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